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I BUNKERS DI CUMA
G. D’Andrea* - U. Del Vecchio* - C. Tufano* - F. Ilovino*

Abstract

The strategical position of ‘‘Monte di Cuma’’ is confirmed by his history.

Since colonization by the early Greek colonizers, with the militarization by Romans,
to be after the starting point of the Byzantine reconquest.

A long time afterwards, there was the archeological recovery (1920-1935) by the un-
forgettable prof. Amedeo Maiuri.

The events of the second mondial war subordinated the cultural value; the cliff, once
excavated for centuries, was fortifyed by military engineers. The bunkers were made
to prevent a beachhead of Allied landing-crafis.

Some members of the Speleologic Group of ‘‘C.A.I.- Sez. Napoli’’ have explored this
military galleries searching for a eventual connection or overlap at the old tunnels at-
tributed to the great military architect, the roman Cocceio. At same time, this explora-
tion had the obiect to draw speleological interest on the underground fortifications.

These speleological researches allow to study by direct observation, the evolution of
military architecture through centuries and allow to recognize the kinds of the under-
ground emplacements.

Premessa

a cura di Giovanni D’Andrea

Si & inteso con questo primo lavoro, affrontare, dopo il fulgido periodo delle campa-
gne archeologiche che tra il 1920 ed il 1935 videro il Prof. Amedeo Maiuri riportare
parzialmente alla luce le strutture ipogee di Cuma, un riscontro dello sviluppo di que-
ste, alla luce delle operazioni di sbancamento e di escavazione che interessarono la ru-
pe nel corso della seconda guerra mondiale.

* Grupoo Speleologico, C.A.l., Napoli

Testo e ricerche bibliografiche a cura di Giovanni D'Andrea
Inquadramento geologico a cura di Umberto Del Vecchio

Esplorazione e rilievo: Squadre successive

Squadra A: Ciro Tufano, Fabio lovino, Giovanni D 'Andrea.

Squadra B: Marcello De Stefano, PierPaolo Fiorito, Umberto Del Vecchio.
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Operazioni, che a differenza dello scavo stratigrafico, o comunque cauto, secondo
i criteri propri della ricerca archeologica, sono state caratterizzate dall’urgenza e dalla
tecnica mineraria.

Nella realizzazione dei bunkers, che trasformarono il Monte di Cuma in un caposal-
do antisbarco, I'uso degli esplosivi pud, a nostro giudizio, aver indirettamente e pill
0 meno involontariamente, perforato antichi tracciati sotterranei non altrimenti conosciuti.

Se il genio militare pud non aver considerato il valore storico e archeologico delle
risultanze delle escavazioni, viste le circostanze belliche, puo averle valorizzate sotto
il profilo della funzionalita militare ed inglobate nello sviluppo della fortificazione ipo-
gea moderna.

Da tutto cid risulta I’interesse delle ricerche che abbiamo intrapreso e le difficolta
legate a vari aspetti.

Innanzitutto, il rischio legato allo stato attuale dei bunkers, che si presentano abban-
donati e degradati; nonché quello legato alle precarie condizioni statiche, eredita delle
azioni di sabotaggio all’atto dell’abbandono del presidio militare; quello infine deter-
minato dall’eventuale presenza di ordigni ancora innescati e non rilevati dalle campa-
gne di bonifica condotte nell’immediato dopoguerra.

Altra difficolta ¢ rappresentata dall’applicazione, da parte del Genio, di manufatti in
cemento a rivestimento delle gallerie, occultando cosf il riconoscimento dell’eventuale
preesistenza di una cavita, o il riconoscimento del passaggio dall’escavazione ultima
in ordine di tempo, a quella molto piu antica.

Nonostante tutto cid, il nostro obbiettivo &, sulla base delle nostre supposizioni, ri-
cercare all’interno del Monte di Cuma i collegamenti, le sovrapposizioni o gli sfonda-
menti tra lo sviluppo delle ramificazioni dei Bunkers e lo sviluppo, non ancora intera-
mente noto, dei cunicoli greci e delle gallerie romane.

Ebbene se le nostre supposizioni non hanno referenti oggettivi in una bibliografia che
sembra arrestarsi, per ci0 che riguarda le opere ipogee di Cuma, al Maiuri, sono state
perd confortate e confermate parzialmente dal riconoscimento in alcuni apprestamenti
militari, di situazioni di contiguita spaziale se non addirittura di sovrapposizione strut-
turale.

Presentiamo quindi in questo Terzo Simposio Internazionale sulle Cavita Artificiali,
i primi risultati delle nostre ricerche tuttora in corso, non senza curarci di farli precede-
re da un inquadramento storico dei luoghi in oggetto, da considerarsi a tutti gli effetti,
Patrimonio dell’Umanita Intera.

Inquadramento storico

a cura di Giovanni D’Andrea

E necessario inquadrare storicamente il Monte di Cuma, per comprenderne la strate-
gicita, le stratificazioni storiche e le infrastrutture realizzatevi nel corso degli ultimi
25 secoli.

Si fara riferimento alla Fig. 1.
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Il monte di Cuma e la presenza greca

Cuma, detta dai Greci *’Kyme’”’, dai Latini ‘‘Cumae’’, posta sul litorale occidentale
della Campania, fu una delle pil nobili ed antiche colonie della Magna Grecia.

Sarebbe stata fondata dai Greci dell’isola di Eubea, che vi si trasferirono dopo es-
sersi stanziati sull’isola d’Ischia. Tutta la ricerca archeologica di questi ultimi anni
lo conferma.

La colonizzazione di Cuma si sviluppa in due tempi. Innanzi tutto fu occupata I’isola
d’Ischia (Pithekusa), dalla quale si controllava il continente con cui agevolmente si po-
teva commerciare. Soltanto dopo, quando le condizioni ambientali lo consentirono, i
colonizzatori greci si trasferirono nel continente e vi fondarono Cuma.

Secondo le fonti storiche, non senza discordanze tra esse, furono gli Euboici di Ere-
tria e di Calcide a stanziarsi su Pithecussa, laddove per la colonia di Cuma si fa riferi-
mento agli Euboici di Calcide e di Cuma (anch’essa, come le altre due, piccola citta
dell’isola Eubea).

Quindi euboica la fondazione di Pithecussa, euboica quella di Cuma: la prima pre-
supposto unitario della seconda, con i greci nell’isola, ma gia in rapporto con il conti-
nente e con gli abitanti indigeni stanziati su quella che sara poi I’acropoli di Cuma. Pri-
ma dello stanziamento greco infatti, abitava quivi, nell’eta preistorica e protostorica,
una popolazione italica indigena, di cui sono state rinvenute diverse tracce.

Antica & Cuma, antichissima & Pithecussa: da qui ci si spostd in terraferma per fon-
dare Cuma. Sembra evidente quindi che Pithecussa e Cuma, come stanziamento la pri-
ma e fondazione la seconda, si fondono I’una nell’altra, anche se in una successione
di momenti temporali.

Possiamo cosi ricostruire in coerenza con le testimonianze archeologiche, le probabi-
li origini di Cuma.

Sul finire del XV sec. e il principio del XIV sec. a. C. la navigazione achea scopre
I’isola d’Ischia e ne fa tappa dei suoi lunghi viaggi (‘‘miceneo III A’’ rinvenuto a Casti-
glione): esistono in quest’isola nuclei abitati dell’eta del bronzo e della prima eta del ferro.

Dopo la crisi dell’invasione dorica, 1’isola dovette presto riprendere la sua funzione
di testa di ponte delle pil ardite navigazioni (‘‘il silenzio archeologico’’ non pud certo
smentire quanto racconta la Cronologia di Eusebio).

Da questo momento i contatti con il continente si fecero lentamente pil intensi, e
quanto appare nell’alto Tirreno, di pil alta datazione, tra manufatti ed atteggiamenti
culturali greci, pud aver avuto nell’isola d’Ischia la sua testa di ponte.

Gli Eubei di Calcide e quelli di Eretria dominarono quindi lungo i percorsi commer-
ciali e governarono nell’isola; ma tra Calcide ed Eretria nel Pieno dell’VIII secolo a.
C. i rapporti si fecero difficili, e la rivalita tra le due citta dell’Eubea, che sfocid presto
in una lunga guerra, si riflesse anche nella situazione isolana: qui gli Eretri vennero
sopraffatti dai Calcidesi (di questa sommossa parla Strabone).

La presenza greca manifesto la tendenza quindi, sulla base dei conflitti e dei biso-
gni di quell’epoca, a passare da una fase di stanziamento a carattere commerciale
ad una vera e propria colonizzazione, che richiese contatti pit stretti con gli indigeni
che non furono, in particolare per i greci di Pithecussa, pit degli estranei: fu fondata
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pertanto una citta, non nell’isola, ma sulla terraferma. Si fondd Cuma (secondo i pit
VIII secolo a. C.).

I Calcidesi chiesero I’ausilio di un’altra citta dell’ Eubea, di Cuma (Kyme): gli ecisti
della nuova citta furono, appunto, Megastene di Calcide e Ippocle di Cuma.

Per questa collaborazione inequivocabile, in base alle notizie letterarie, la nuova citta
fu considerata sempre colonia calcidese ed ai cumani euboici fu concesso di dare il no-
me di Cuma alla nuova citta.

Anche se la vita a Pithekussa continud, ininterrottamente documentata per tutta 1’eta
antica, fu Cuma a diventare allora il grande centro commerciale e politico.

Si intensificarono gli incontri e spesso gli scontri con le popolazioni dell’interno.

La lotta che Cuma condusse per la conquista dei mercati interni, i ricchi mercati della
fertile terra di Campania, la portd a scontrarsi con il mondo etrusco.

Attraverso la pianura campana, infatti, si sviluppavano itinerari commerciali diretti
dal lontano sud verso le terre etrusco-laziali, e dall’interno montuoso verso la piana
campana, avendo Capua come centro di smistamento.

Il mondo greco nel dilatare i suoi orizzonti commerciali, fini inevitabilmente con lo
scalzare posizioni gia in mano etrusca.

Si arriva cosi alla battaglia che vide nel 524 a. C., contrapporsi da un lato i greci
e dall’altro, gli etruschi con i loro alleati umbri e dauni.

Questo scontro segna I’epilogo cruento di un’ostilita cumulata nel tempo: si materia-
lizz0 quando gli Etruschi, in fase di recessione pill che di espansione, tentarono 1’assal-
to ai Greci della costa, in quel di Cuma. Pur perdendo alcuni capisaldi marittimi (Parte-
nope), i Cumani, sotto la guida di Aristodemo detto il Malakos, respinsero 1’assalto
etrusco e ancora, con il suo valido apporto di stratega, lo contrastarono vittoriosamente
nel 504 a. C.

Sulla scia delle sue vittorie, subordinato il partito aristocratico, Aristodemo si fece
tiranno di Cuma, riuscendo perd a governare solo fino al 490 a. C., quando fu ucciso
per mano di congiurati.

Comincia un momento di grave crisi per la citta, della quale gli Etruschi profittaro-
no, per condurvi un altro attacco, questa volta per mare. Cuma chiese, ed ottenne, aiu-
to a Gerone (Ierone) di Siracusa, che con la sua flotta costrinse nel 474 a. C. gli Etru-
schi ad una disfatta dalla quale il mondo etrusco non si sollevd pil e che segno la fine
della loro orgogliosa talassocrazia.

Cuma ne usci perd esausta, ed inizio il suo rapido declino, anche se, con il determi-
nante aiuto dei Siracusani, attestati a Pithecussa, poté fondare intorno al 470 a. C. Nea-
polis, non lungi da dove sorgeva Partenope (abbandonata al tempo del primo attacco
etrusco).

Infatti i Sanniti, padroni della piana campana, gli unici, quindi, ad aver tratto vantag-
gio dal vuoto determinatosi con lo scontro etrusco-cumano, nel 424 (o 421) a. C. con-
quistarono Cuma e questa pur conservando culti e costumi greci, diventd una citta osco-
sabellica.

Cio nonostante, la maggioranza dei Cumani fuggi esule a Neapolis, portando con sé
i culti e gli dei patrii, e fecero pil potente la nuova citta (con il trasferimento delle abili-
ti tecniche nell’escavazione e nel taglio del tufo, cosi come dei culti ipogei).
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Il comprensorio cumano sotto i Greci

Nel periodo di massimo splendore della Cuma greca, si stabili un effettiva egemonia
cumana su tutto il litorale della Campania, dal monte di Cuma, appunto, al Capo Athe-
neo I’odierna punta Campanella).

Cuma estese rapidamente il suo dominio sulle coste del golfo, iniziando proprio da
Capo Miseno, ove il porto naturale, ricordato da Strabone (V, 4, 6), dovette essere per
i Cumani di estrema importanza, cosi che Dionisio D’Alicarnasso ricorda la forza dei
porti cumani di Miseno, quando ci fu I’assalto etrusco nel 524 a. C., porti misenati
che, quando Augusto si avviava alla conquista della tirannide, Agrippa potenzio, fa-
cendone uno dei capisaldi della potenza dell’ erede di Cesare.

Dopo il porto di Miseno, i Cumani avevano un secondo porto: avevano, come dice
Strabone, un emporio, 1i dove oggi & Pozzuoli. Qui fu fondata nel 531 a. C. la citta
di Dicearchia ad opera dei Sami, cosi come ricordano Eusebio e Stefano di Bisanzio.

L’avvenimento & posto in correlazione con la instaurazione della tirannide di Policra-
te a Samo. Cid determina 1’esilio di Pitagora da Samo ed il suo asilo a Crotone, nonché
la fuga di un gruppo di concittadini meno famosi, che fondarono, nel Tirreno, Dicear-
chia, cio¢ ‘‘la citta della giustizia’’.

Non puo stupire che i Cumani, ivi attestati intorno al porto, abbiano concesso ai Sa-
mi di sbarcare e fondarvi una citta. Infatti & comprensibile come i Cumani, in un mo-
mento in cui la pressione etrusca contro di loro si fece sempre pill minacciosa (sette
anni dopo sfocera nell’assalto del 524 a. C.) abbiano accolto con favore i profughi Sa-
mii. Questi ultimi fondarono cosi una vera e propria colonia su un semplice presidio
cumano.

Infine Partenope, posta sull’attuale colle di Pizzofalcone, sembra fondata, per alcuni
riferimenti storici,dai cumani, per altri, dai Rodii.

Questi ultimi, sfruttarono semplicemente, & da ritenersi, 1’isola di Megaris (I’attuale
Castel dell’Ovo) e le propaggini meridionali di Pizzofalcone, come un punto d’appog-
gio per le loro lunghe imprese marinare e commerciali, cui & legato, come un retaggio,
il culto delle Sirene. I Cumani occuparono il sito, conservandone la denominazione rodia.

Il Monte di Cuma e la presenza romana

Con I'occupazione romana della Campania, Cuma passa sotto 1’influenza di Roma.

La sua sussistenza come centro d’importanza strategico militare, ¢ deducibile da quei
passi degli storici antichi, in cui si rilevano le concessioni amministrative che Roma,
con lungimiranza politica ed oculatezza diplomatica, era solita elargire a quelle citta
che, nei periodi a lei avversi, avessero dimostrato nei fatti, sicura fedelta.

Cuma passa cosi, dall’iniziale ‘‘civitas sine suffragio’” (334 a. C.), al diritto di “‘cit-
tadinanza municipale’’ (215 a. C.) come premio per la caparbia guerriglia contro Ca-
pua, ‘‘prostituitasi’’ invece all’invasione annibalica.

Intorno al 40-35 a. C., nel pieno della guerra civile scatenatasi dopo 1’assassinio di
Giulio Cesare, il Monte di Cuma divenne, insieme al Lago d’Averno ed al Lago di Mi-
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seno, una delle piazzeforti principali di quella flotta che permise ad Ottaviano, di sba-
ragliare Marcantonio e di contrastare la potente flotta di Sesto Pompeo.

Il Monte di Cuma insieme ai siti succitati, venne a costituire una potentissima ed at-
trezzata base navale. E in questo contesto che si materializzano imponenti opere d’inge-
gneria militare, quali gli ‘‘Arsenali Navali’’ di Agrippa sulle sponde del Lago D’Averno
ed i canali navigabili tra questo ed il Lago Lucrino, onde consentire il transito alle navi;
che si allestiscono presso il Lago di Miseno, i ricoveri, i magazzini e le riserve d’acqua
(ad es. ‘‘Piscina Mirabilis’’) con i relativi canali di adduzione, per soddisfare le esigenze
logistiche di una flotta imponente e ben armata; che si realizzano ad opera dell’architetto
militare Cocceio, i grandiosi trafori militari che, ben alloggiati nello spessore del banco
tufaceo, assicuravano la viabilita tra il Lago d’Averno e il Monte di Cuma.

A completamento di tutto cid, venne istituita in Cuma una colonia militare.

Una volta sopravvenuto 1’'Impero a sancire la vittoria di Ottaviano e la fine di un pe-
riodo travagliato della storia romana, le caratteristiche strategiche e le infrastrutture militari
del Monte di Cuma, ne avevano alterato profondamente il quadro geomorfologico e
reso irreversibile la vocazione a presidio militare. E quindi anche il lungo periodo di
pace che si apri con Augusto imperatore, e la conseguente valorizzazione residenziale
ed urbanistica del territorio piit ameno e splendido del tempo, se toccarono fastosamen-
te i declivi di Baia, Bauli (Bacoli), Puteoli (Pozzuoli), Torregaveta, di certo non modi-
ficarono sostanzialmente un assetto architettonico ormai monopolizzato da trascorse esi-
genze militari. E queste nostre supposizioni, sono confermate dai riferimenti di nume-
rosi storici (Giovenale, Stazio) ad una ‘tranquilla e silenziosa vita di citta semideserta’
in quel di Cuma, laddove in Puteolis si agitava la frenesia dei traffici, ed in Baia il godi-
mento degli svaghi e del lusso.

Il Monte di Cuma e le presenze successive

Cuma diventd in seguito, insieme a Puteolis e Neapolis, sede delle prime Comunita
Cristiane della Campania (IV-V secolo d. C.). Queste trasformarono i suoi templi in
basiliche, e praticarono numerosissime sepolture all’interno delle cavita ipogee preesi-
stenti, alterandone la fisionomia, sopprimendone la praticabilita e innescandone il degrado.

Ciononostante, il Monte di Cuma conservo la sua conformazione utile sotto il profilo
militare, tanto & vero che diventd scenario del terribile scontro che tra il 536 ed il 558
d. C. si consumd tra i Goti invasori, ivi annidatisi, ed i Bizantini decisi alla riconquista
del devastato Impero d’occidente.

Fu durante I’assedio dell’ammiraglio Narsete, che i Goti, con Totila prima e Ahger-
nus poi, colmarono i trafori e le cripte, gettandovi, attraverso i lucernari, a md di mate-
riale di risulta, tutto quanto fosse asportabile in superficie. Fu cosi che marmi, statue
e rivestimenti lapidei, vennero usati per sbarrare il passo a colpi di mano degli asse-
dianti e costituirono un prezioso quanto sorprendente ‘‘deposito’’ cui attinse molti se-
coli pil tardi il prof. Amedeo Maiuri, nelle sue campagne di scavo.

L’assedio segno il definitivo fatale decadimento della citta, cui si aggiunse, come colpo
mortale, una terribile incursione Saracena nel 915 d. C.
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Ridotto ormai ad ospitare un semplice castello feudale, il Monte di Cuma diventd
ricovero di predoni e corsari che, nelle folte boscaglie del litorale e negli anfratti e nel-
le aperture delle gallerie e degli antri, trovarono un covo sicuro per le loro frequenti
incursioni nel territorio di Pozzuoli e di Napoli; fin quando nel 1207 una spedizione
estirp0 i loschi frequentatori.

Con I’abbandono di ogni pratica colturale e la mancata regimazione delle acque, la
rupe venne invasa dalla vegetazione e la piana dagli acquitrinii.

Il Monte di Cuma divenne cosi il regno infelice della boscaglia e la sua pianura, il
regno tragico della malaria.

Fino al 1920, quando I’Opera Nazionale Combattenti assunse un ruolo di primo pia-
no nella bonifica e valorizzazione agraria della piana e le campagne archeologiche del
Soprintendente Maiuri resero il Monte di Cuma una delle pil grandi e preziose testimo-
nianze dell’ articolata e tormentata storia dell’antico Mediterraneo.

[ tristi anni della seconda guerra mondiale, videro 1’abbandono dei piani di valorizza-
zione culturale ed un ritorno alla valutazione delle caratteristiche di strategicita del sito
che, alla luce delle fredde esigenze militari, si manifestavano, ancora una volta, prepo-
tentemente.

Fu cosi che i genieri italiani si misero al lavoro in quello che sino ad allora era stato
un cantiere archeologico.

Inquadramento geologico
a cura di Umberto Del Vecchio

E necessario inquadrare geologicamente il Monte di Cuma, per comprenderne la con-
formazione geomorfologica, cui & direttamente legata I’ antropizzazione e lo sfruttamento,
in questo caso, a fini preminentemente strategico-militari.

Cio consente inoltre, di spiegare le diverse tecniche di scavo o di taglio e le difficolta
ad esse legate.

Si fara riferimento alla Fig. 2

Inquadramento geologico dei Campi Flegrei

I Campi Flegrei si trovano a Nord-Ovest rispetto al golfo di Napoli e sono estrema-
mente interessanti per il fenomeno bradisismico che ivi si verifica.

Insieme ad Ischia e Procida rappresentano un’area di vulcanismo attivo in Campania
a fianco del ben noto apparato del Somma-Vesuvio.

A differenza del Vesuvio i Campi Flegrei non presentano un unico centro di emissio-
ne, ma sono caratterizzati da un insieme di piccoli apparati monosenici (formati ciod
da un unico evento eruttivo) che rendono la storia vulcanologica di quest’area estrema-
mente complessa.
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Nella lunga storia di attivita vulcanica si riconoscono due eventi molto importanti
che hanno avuto una notevole estensione areale: I’eruzione dell’Ignimbrite Campana
(35.000 anni fa) e quella del Tufo Giallo Napoletano (13.000 anni fa). Gli altri episodi
eruttivi sono di estensione piuttosto limitata.

Circa 35.000 anni fa avvenne 1’eruzione dell’Ignimbrite Campana che copre tutta la
Campania raggiungendo i pill vicini versanti appenninici anche ad altitudini di 600-800
metri, con spessori che in alcuni casi superano i cento metri.

Circa 13.000 anni fa avvenne la seconda grande eruzione dei Campi Flegrei, quella
del Tufo Giallo Napoletano: il materiale emesso in questo evento (circa 10 Km®) rap-
presenta il basamento sul quale sorge la citta di Napoli e in molti casi anche lo scheletro
delle costruzioni stesse.

La ricostruzione degli eventi vulcanologici ha portato pertanto all’individuazione di
4 cicli eruttivi:

I ciclo: formazioni antecedenti alla messa in posto dell’Ignimbrite Campana
(>35.000 anni);
II ciclo: messa in posto dell’Ignimbrite Campana (35.000 anni);
I ciclo: attivita fino alla messa in posto del Tufo Giallo Napoletano (13.000 anni);
IV ciclo: formazioni successive al Tufo Giallo Napoletano.

La formazione del Tufo Giallo Napoletano funge da livello guida per la ricostruzione

degli eventi in tutta ’area considerata (Di Girolamo et al., 1984).

Inquadramento geologico del Monte di Cuma

I prodotti vulcanici del Monte di Cuma appartengono al I ciclo eruttivo. Essi consta-
no in un duomo lavico di composizione trachitica; sopra di questo abbiamo un livello
di scorie saldate di circa 2 metri di spessore associato ad un livello di scorie arrossate
di spessore variabile, la composizione & ancora trachitica; segue una formazione piro-
clastica incoerente con grosse scorie con spessore di circa 10 metri; sulla successione
si appoggia un lembo del Tufo Giallo Napoletano (colonna stratigrafica).

1 Duomo lavico

2 Livello di scorie saldate

3 Deposito piroclastico incoerente
4 Tufo Giallo Napoletano

Le cavita di nostro interesse sono state scavate in questo materiale che costituisce
appunto il Monte di Cuma.

Nella costruzione della rete di bunker & stato preferito il duomo lavico, il basamento
del monte, perché possiede proprieta migliori per resistenza e durezza: il livello basso
dei bunker & stato interamente scavato nella lava ed in molti casi la feritoia & in roccia;
anche il livello medio & stato costruito nella lava, seppure in alcuni casi abbiamo la
presenza verso ’alto dei livelli incoerenti sovrastanti; il livello alto & prevalentemente
costruito con piccole strutture in cemento.

Ma tutto questo lo vedremo pill in dettaglio nel prosieguo del lavoro.
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Le principali cavita artificiali di epoca storica, presenti nel Monte di Cuma

a cura di Giovanni D’Andrea

Tracciamo qui, una descrizione sintetica delle principali cavita artificiali risalenti al-
la presenza greca e romana sul Monte di Cuma.

Lo sviluppo di queste cavita, al di 12 delle porzioni attualmente fruibili, non & ancora
ben noto, cid nonostante, ¢ utile, per il nostro lavoro di ricerca, tracciarne le principali
caratteristiche strutturali e realizzative, gli assi di penetrazione sinora conosciuti, e le
maestranze che ne sono state artefici.

Non senza sottolineare che, mentre il versante ovest e sud-ovest, formato da un po-
tente dicco di roccia trachitica quasi a picco sulla spiaggia, non sembra presentare cavi-
ta ascrivibili al periodo precedente la costruzione dei bunkers, il versante sud e quello
est sono composti invece, in gran parte da banchi di tufo giallo compatto e resistente.
Questo, a differenza del tufo vulcanico grigio, pure presente e caratterizzato invece da
disgregabilita ed erodibilita, ¢ particolarmente adatto per il taglio di cunicoli, di ipogei,
di trafori, e per attingere materiale da costruzione, opportunamente sagomato, per mu-
ra di cinta, basamenti ed edifici.

Ed ¢ in effetti su questi versanti che sono site le principali cavita note.

Si fara riferimento alla Fig. 3.

L’antro della Sibilla

Tralasciando la storia della sua scoperta e le varie interpretazioni ed attribuzioni con-
segnatele dalla ricerca archeologica sulla base della famosa celebrazione mitologico-letteraria
Virgiliana dell’ Antro oracolare della Sibilla Cumana, descriviamo *‘aridamente’’ la cavita.

11 suo ingresso si apre poco al di sotto della porta dell’acropoli ed in corrispondenza
con il grande vestibolo sovrastante la grande *‘Crypta Romana’’.

Come afferma il Maiuri, suo famoso scopritore (nel maggio 1932), ‘‘é¢ uno dei mo-
numenti pil singolari, pit profondamente suggestivi ed evocatori che si abbiano, non
solo in Italia, ma in tutto il territorio della civilta mediterranea’’.

Si tratta di un grande camminamento sotterraneo, che corre lungo il ciglio occidenta-
le della collina prospiciente il litorale e che il Maiuri paragona ad un ‘‘*dromos’’ com-
parandolo con quelli notevolmente piu piccoli delle tombe a camera.

Presenta un taglio nel banco tufaceo a sezione trapezoidale e, ad andamento rettili-
neo, ha un asse di sviluppo Nord-Sud.

La sua lunghezza ¢ di metri 131,50; la larghezza di mt 2,40; 1’altezza media, poco
meno di 5 metri.

Il lungo dromos, presenta pero slarghi e ramificazioni: al fondo si apre in un grande
ambiente rettangolare, di diversa datazione ed attribuzione (epoca romana) per la pre-
senza di una copertura a volta e di tre grandi nicchioni incavati, con arco a tutto sesto,
nelle tre pareti.

Lungo il suo sviluppo, il dromos presenta in numero di sei, delle gallerie orientate
ortogonalmente al suo asse; verso ovest, cio¢ verso il mare.
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Corte, ma per taglio e sagoma simili al dromos, e con grandi vani che superiormente
assicurano I’illuminazione.

Rivolti verso Est invece, sono presenti altre tre gallerie minori, che si presentano
perd alterate sul piano basale, dalla realizzazione in epoca romana, di altrettante cister-
ne e dei relativi canali di adduzione e di colmo.

Caratteristica strutturale principale che fa di questa cavita un unicum nell’area del
monte di Cuma, & il taglio perfetto e finito: nella parte inferiore delle pareti del corri-
doio principale & perpendicolare, semplicemente liscio, mentre nella parte superiore
(all’incirca due terzi dell’altezza), realizza una volta angolare ad andamento curvilineo
degradante, con una copertura superiore piana.

Trattasi di sezione riscontrabile anche nelle tombe etrusche, nell’architettura cretese
e micenea, oltre che nelle porte e nei fornici in opera poligonale delle cinte delle citta
italiche, e qui attribuibile (Maiuri) a tecnica e tradizione di maestranze greche.

Da segnalare il rivestimento romano posteriore delle tre cisterne , e la loro trasfor-
mazione in area cimiteriale da parte dei cristiani (sepolture e deposizioni entro le cisterne).

La ““Crypta Romana’’ del Monte di Cuma

Messa in luce dal Maiuri a partire dal 1925 con imponenti lavori di sterro, sino al
1930, trattasi di una grande galleria romana, di circa 190 metri di lunghezza, che attra-
versa tutto il monte di Cuma da Est ad Ovest, ad andamento non rettilineo.

11 suo primo tratto & un braccio rettilineo di 25 metri di lunghezza per 5 metri di altez-
za; si presenta nelle pareti e nella volta a tutto sesto, rivestito interamente di opera muraria.

Segue quindi, un vestibolo altissimo e messo a giorno oltre i suoi originari 23 metri
di altezza, a causa del crollo del banco tufaceo in cui erano intagliati la volta ed i lucerna-
ri. A sinistra & ancora presente, praticamente integra, una parete di rivestimento, tutta
a conci regolari di tufo, alta 14 mt, in cui sono incavati 4 nicchioni con funzione,a nostro
giudizio, di arco di scarico, pill che ornamentale secondo quanto ipotizza invece il Maiuri.

Il naturale disfacimento e sfaldamento delle volte & arginato anche nel percorso suc-
cessivo, dove ad un ambiente pill naturale, si accompagnano opere murarie.

A questo punto dopo un gomito, la galleria si addentra nel monte, corredata di opere
di rivestimento e contrafforti, nonché di lucernari a canna di pozzo. Dopo una curva
larga, sbocca con il tratto finale rettilineo, dal lato opposto del monte (sul versante orien-
tale) e con un orientamento allineato e coincidente, in linea d’aria, con quello della di-
stante, in verita, ‘‘Crypta di Cocceio’’.

Poco prima dello sbocco sul versante orientale, la galleria presenta sulla destra una
grande serie di concamerazioni, che, risalenti ad epoca posteriore, avrebbero funziona-
to da cisterna, cosi come comprovato dai resti di un acquedotto sotterraneo.

Anche qui, simboli e sepolture, attestano I'utilizzazione seppur limitata all’apertura,
della galleria come area cimiteriale cristiana.

Cosi come & da sottolineare, I’enorme quantita di detriti incontrata dal Maiuri e get-
tatavi per chiudere durante la guerra ‘‘greco-gotica’’, i vani di accesso ed i pozzi di
luce. Tra questi materiali, fu trovata una bellissima copia romana del Diomede di Cresilas.
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Quest’opera monumentale ¢ legata alla militarizzazione della zona, voluta da Otta-
viano ed eseguita, insieme a tante altre opere in localita limitrofe.

E attribuibile senz’altro alle maestranze romane di Agrippa e di Cocceio. Sia per il
taglio delle volte della galleria, sia per il largo uso dell’opera muraria, in cui gli artefici
confidavano pit di quanto facessero con la solidita del banco tufaceo, sia, infine, per
il movente sicuramente militare di una simile opera.

La ““Crypta di Cocceio’’

E, per quanto sino ad oggi noto, 1’opera pil imponente d’ingegneria militare e civile
che le maestranze romane abbiano eseguito; al di sopra di tutta la vasta serie di gallerie,
cisterne, emissari ed ipogei, sino ad allora realizzate.

Viene attribuita al grande architetto romano Cocceio, gia indicato come 1’artefice della
Crypta Neapolitana che congiungeva Neapolis con Puteolis, e della *‘Crypta Romana’’
del Monte di Cuma, vista come prolungamento della presente, che per questo motivo,
descriviamo.

Ad andamento rettilineo, aveva un’estensione di circa 1 Km e, con larghezza suffi-
ciente per il transito in direzioni opposte, di due carri, risaliva leggermente verso occi-
dente. Sboccava, traforando il banco tufaceo del Monte Grillo, da un lato sulle rive
del lago d’Averno, dall’altro sull’estremo limite orientale della citta di Cuma.

Anch’essa, come la Crypta romana, rivela arte nei tagli e perizia nelle sagome delle
volte. A conferma della bravura e dell’ardimento tecnico di maestranze che valorizza-
vano una tradizione secolare.

Presenta al suo interno, un sistema di cunicoli indipendente, per accesso ed areazio-
ne, ma parallelo e destinato a rifornire di acqua la flotta ed i cantieri del porto militare
dell’Averno (il famoso Portus Julius).

Anche quest’opera ha finalita militari; infatti al servizio degli arsenali di Agrippa,
consentiva rapide ed economiche comunicazioni, con Cuma ,che con il suo omonimo
monte costituiva un sito strategico sulla costa, e con le sue rigogliose fustaie costiere,
prezioso rifornimento di legname e di pece per le imbarcazioni.

Ripristinata dai Borboni per opere di bonifica della piana cumana, venne trasformata
in deposito di munizioni, durante la seconda guerra mondiale, ad opera della Marina
Militare. L’esplosione della polveriera interruppe il collegamento sino ad allora possi-
bile, e una lunga serie di tragici incidenti nel dopoguerra allontano 1’idea di una bonifica.

I Bunkers di Cuma

a cura di Giovanni D’Andrea

Tra le cavita artificiali di pii recente costruzione, il Monte di Cuma presenta una
variegata serie di fortificazioni epigee ed ipogee, che per epoca di realizzazione e tipo-
logia, possiamo racchiudere entro la ‘‘compatta’’ definizione di ‘’Bunkers di Cuma’’.
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Tracciamo qui i primi risultati del nostro lavoro, di ‘‘ricerca sul campo’’, tuttora in
corso.

In piu riprese abbiamo effettuato 1’esplorazione delle gallerie militari che si aprono
sul versante litoraneo del monte e che, dall’esterno e dall’interno, ne raggiungono la
sommita.

Il complesso militare, perfettamente annidato entro il basamento trachitico della ru-
pe, € stato concepito sul sistema dei ‘‘compartimenti stagni’’, opportunamente frazio-
nati sul piano orizzontale e su quello altimetrico. Le esigenze pil propriamente legate
alla funzione di caposaldo fortificato, destinato a contrastare un’eventuale operazione
anfibia nemica, si sono rivelate, sul piano delle operazioni di rilevamento topografico
da noi condotte, alquanto vantaggiose; infatti, ci siamo trovati di fronte a cavita artifi-
ciali ad andamento costante ed a sviluppo definito entro un certo raggio.

Non cosi per cid che riguarda la loro ubicazione topografica assoluta e reciproca,
come ¢& facile comprendere quando, considerata la natura accidentata ed irregolare del
profilo roccioso, sono necessarie numerose poligonali esterne e, considerata la presen-
za della distesa marina antistante, sono radi e disagevoli i riferimenti su cui puntare
le stesse.

In attesa di reperire una cavita del complesso militare ipogeo, precisamente orientata
ed ubicata per coordinate geografiche e su cui, quindi, impostare 1’ubicazione di tutte
le altre sin qui esplorate e rilevate, presenteremo i singoli bunkers secondo un ordine
progressivo rispetto ai versanti del Monte di Cuma ed ai punti cardinali.

Dalla costruzione alla distruzione

Circa la costruzione, I’operativita e la distruzione parziale dei bunkers di Cuma, &
efficace il senso della seguente affermazione: ‘‘pagine di storia, non ancora scritte”’.

Questo, sia perché la storia ha la ‘S’ maiuscola e non scende a descrivere vicende
“‘piccole’’ e per giunta non significative e determinanti ai fini della comprensione degli
avvenimenti generali, sia perché i conflitti bellici, racchiudendo in sé accadimenti tu-
multuosi, violenti e diffusi, con il loro carico di morti, dispersi e traditori, finiscono
per rendere vane le testimonianze, rimuovere i ricordi quasi sempre atroci, ed arginare
i tentativi di oggettivazione dei fatti,

Poiché pero0 i fatti che riguardano le cavita in oggetto sono ancora ‘‘fatti relativamen-
te recenti’’, spinti dalla nostra volonta di comprensione, ed aiutati da testimoni oculari
degli stessi, non solo abbiamo appreso circostanze, ma abbiamo anche ricevuto confer-
me su queste, grazie alle tracce materiali, che le nostre attente ricognizioni hanno repe-
rito sui luoghi. Un motivo in pit forse per non rendere ‘‘freddo e tecnico’” il nostro lavoro.

Per cid che riguarda il contesto storico entro il quale si avviarono le moderne opere
di fortificazione del Monte di Cuma, pud essere utile fare riferimento ad alcuni cenni
sulle condizioni che le determinarono.

La capitolazione, il 13 maggio del 1943, del ‘‘Gruppo d’Armate Africa’’ (250.000
soldati tedeschi ed italiani), segnd per le forze dell’Asse, 1’inizio di una irreversibile
ritirata **strategica’” lungo il profilo accidentato della dorsale appenninica. Arretramento
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che, incalzato dagli sbarchi alleati del 9 e 10 luglio 1943 in Sicilia, consolidd e rinforzo
anche tutti gli apprestamenti costieri tirrenici, onde evitare ulteriori sbarchi e rallentare
il pit possibile la risalita terrestre delle truppe anglo-americane.

La trasformazione del Monte di Cuma in caposaldo antisbarco, inizi0 all’incirca nel
corso del 1941 e vide impegnati i reparti di minatori del Genio Militare Italiano oltre
alle varie specialita legate alle infrastrutturazioni relative (posa di mine, reticolati, trin-
ceramenti, allestimento delle batterie costiere, ecc.). A conferma, abbiamo incontrato
le scritte impresse a cemento fresco, di due giovani genieri; vi compaiono i nominativi,
le classi e i reparti di appartenenza (vedi foto 1).

Fu cosi che dal 1941 al 1943, quando la situazione precipit0d, venne creata una serie
di fortificazioni che, disposte secondo una linea difensiva, arrivavano al Gargano, ta-
gliando trasversalmente la penisola e garantendo un eventuale arretramento su posizio-
ni strategicamente rilevanti e sicure.

Con I’annuncio dell’armistizio, 1’8 settembre 1943, s’incrinarono per0 i rapporti tra
le forze tedesche e quelle italiane, tragicamente acuiti dagli sbarchi alleati a Taranto
ed a Salerno.

Nel piccolo scenario dei Bunkers del Monte di Cuma, si consumo cos{ uno spacca-
to di una situazione piu generale: il presidio militare italiano, obbligato a ci0, si con-
segnd ai tedeschi, ma, occultando gli otturatori, rese di fatto inservibili i pezzi d’ar-
tiglieria.

Nel frattempo la guarnigione tedesca subentrata a quella italiana, fu impegnata da
azioni di disturbo condotte da motovedette alleate. Queste scaramucce notturne, che
procurarono alcuni morti, venivano condotte a partire da Ischia (gia in mano america-
na) ed erano finalizzate a simulare un prossimo sbarco e conseguentemente a trattenere
le truppe tedesche in quel di Cuma (anche in questo caso alcuni fori di grosso calibro
e la ricostruzione delle traiettorie, confermano i racconti).

La guerra di nervi non inganno i tedeschi, che ben decisi ad arretrare sulle fortifi-
cazioni della Linea ‘‘Gustav’’, ritenuta piu sicura ed armata, andarono a rinfoltire
le truppe attestate dal Garigliano al Sangro; non senza tralasciare di minare i bun-
kers e sabotare le batterie (come abbiamo rilevato dai crolli e dalle devastazioni strut-
turali).

L’abbondono dei bunkers ebbe un suo ultimo tragico risvolto: innervosite dalla spon-
tanea resistenza organizzata in Napoli (27-9-1943) le ultime pattuglie tedesche, non per-
donarono ad alcuni ragazzi dei dintorni, la curiosita che li aveva spinti ad entrare in
quel luogo, per tanto tempo inaccessibile e misterioso, e I'imprudenza che aveva fatto
prendere loro ed usare per gioco, alcune armi abbandonate nei bunkers.

Richiamata dagli spari, una pattuglia tedesca ritornd sui suoi passi e non esitd un atti-
mo a spezzare tre giovanissime vite.

E cosi i bunkers di Cuma, degradati dal tempo e dai sabotaggi, spogliati di quanto
fosse recuperabile e frequentati per gli usi piu diversi e strani, rimangono a testimo-
nianza di un periodo triste e confuso della nostra storia, e si aggiungono a tante altre
cavita artificiali piu antiche, a conferma della importanza strategica del sito e della sua
vocazione a rispondere alle esigenze militari di tutte le epoche.
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Tipologia

I Bunkers di Cuma, nel loro sviluppo spaziale ed altimetrico, rispondono ad una con-
cezione evoluta della guerra difensiva che, durante la seconda guerra mondiale, ha avu-
to larga applicazione.

Dalla ““difesa a cordone o a fascia’’, che tanto caratterizzd la prima guerra mondiale,
si passO infatti, per i limiti che essa presentava essendo facilmente perforabile, alla con-
centrazione della *‘difesa ad oltranza’* sulle posizioni di maggiore importanza o rilevan-
za strategica, con la realizzazione di aree difese in maniera circoscritta, a mo di capisaldi.

11 Monte di Cuma, venne appunto valutato come sito ottimale per un sistema **chiu-
5o’ di fortificazioni, che con la potenza di tiro ed il volume di fuoco impiantativi, fosse
capace di coprire un’area vasta quale il litorale flegreo che va da Torregaveta a Lago
Patria e sbarrarvi ’accesso da mare ad eventuali forze anfibie nemiche.

Presentava al contempo, caratteristiche geomorfologiche ideali per quelle forme di
combattimento finalizzate sia al mantenimento di un complesso di posizioni tattiche contro
la forza d’urto dell’avversario (difesa ad oltranza), sia al temporeggiamento (manovre
ritardatrici).

In questo senso, & facile intuire come alle fortificazioni moderne di Cuma, facessero
riferimento altre opere di difesa in aree adiacenti altrettanto strategiche, poste sia sulla
costa, che nell’entroterra; aree che perd qui non trattiamo perché non attinenti, almeno
per adesso, all’oggetto del nostro lavoro.

Nella ricognizione da noi effettuata, risulta la costituzione di un vero e proprio cam-
po trincerato. Siamo cio#, in presenza di pil linee di opere staccate, delle quali, alcune
pill piccole sono disposte intorno ad una pid rilevante da difendere e tutte situate sul
versante litoraneo del Monte di Cuma.

Infatti possiamo considerare ‘‘centrale’” una Postazione per cannoni, che, sita alla
quota di 22 metri s.1.m., presenta alloggiamenti blindati per bocche da fuoco di grande
calibro, disposti secondo pill raggi a coprire una vasta area semicircolare della zona
di mare antistante.

A sua protezione, sono poste, leggermente pill avanzate, alla quota di 6 metri s.l.m.,
numerose postazioni per mitragliere, che si presentano caratterizzate da opere isolate,
racchiudenti alcune bocche da fuoco di medio calibro, collegate da elementi di trincea.

Protette da reticolati e da campi minati, questi ‘‘Bunkers Bassi’> dovevano, col rapi-
do tiro d’interdizione e reciprocamente orientato, impedire 1’avvicinarsi di truppe ne-
miche eventualmente sbarcate e spazzare ogni tentativo di espugnazione della sopra-
stante postazione dei cannoni (‘‘Bunker Alto™).

Infine, alla quota di 50-60 metri s.1.m., laddove il ripido versante marittimo del Monte
di Cuma (h.72 metri) si slarga in un’ampia terrazza ricoperta di vegetazione arborea,
sono presenti alcune *‘Piazzole’ per la difesa contraerea del caposaldo e vari cammi-
namenti trincerati.

Sempre a questa quota, & presente, sull’orlo del terrazzamento un piccolo complesso
di casematte, entro cui & presumibile si realizzassero le operazioni di punteria della centrale
di Tiro. Questo complesso era in diretta comunicazione con la postazione dei cannoni,
per mezzo di una rampa sotterranea.
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L’intero complesso appare ben mimetizzato e quindi dissimulato dal terreno, servito
da linee di trincee parapettate e camminamenti sotterranei che mettevano in comunica-
zione i bunkers tra loro e con il terreno circostante. Questa rete di trincee e cammina-
menti, ben distinta dalle singole postazioni isolate, permetteva ai reparti di muoversi
al coperto sia dalla vista che dal tiro delle forze nemiche assaltanti.

Riassumendo, al ‘‘Bunker alto’’, ciog la postazione delle batterie costiere di grande
calibro, era affidato il tiro di sbarramento sul tratto di mare antistante la spiaggia al
fine di contrastare un eventuale sbarco anfibio.

Ai ““Bunkers bassi’’, ciog le postazioni delle mitragliere, era affidato il tiro d’interdi-
zione e quello d’infilata sul tratto di spiaggia che separa la battigia dalle falde del Mon-
te di Cuma.

Alle Piazzole Antiaeree, poste sulla sommita, era affidato il compito di proteggere
il caposaldo dalle incursioni che avrebbero senz’altro preceduto e assistito un’operazio-
ne anfibia nemica.

Il tutto, in un sistema articolato, in cui peraltro gli elementi naturali del terreno si
equilibravano, in felice connubio, con le opere fortificate, alcune delle quali, scavate
a fior di terra, come buche mascherate o ricoveri di mitragliatrici, sono ancor’oggi di
difficile ritrovamento.

Un sistema articolato, che, pur non avendo la sicurezza della inviolabilita assoluta,
considerati gli stretti tempi di realizzazione (1941-1943) e la non finitezza di molti ap-
prestamenti, poteva assolvere una funzione importante al fine di rinforzare 1’efficacia
del proprio tiro e di proteggere dagli effetti di un attacco a sorpresa, dall’osservazione
del nemico, dagli effetti devastanti di un bombardamento aereo o di un cannoneggia-
mento navale, nonché dai gas e, cosa non trascurabile, dalle intemperie.

Un inquadramento tipologico, il nostro, che pur sottintendendo la presenza di campi
minati, reticolati, difese anticarro, cioé di tutti quei mezzi passivi, che, per la loro mo-
vibilita, non sono potuti arrivare nel corso di oltre quarant’anni, alla nostra osservazio-
ne, purtuttavia ha illustrato chiaramente, come il Monte di Cuma sia stato trasformato
in quei tre anni, in una possente piazzaforte costiera dotata di fortificazioni ipogee per-
manenti.

Descrizione

Nella descrizione sintetica dei singoli Bunkers si seguira 1’ordine progressivo in cui
sono stati esplorati e rilevati, tenendo conto che la ricognizione del versante marittimo
del Monte di Cuma, entro cui i medesimi sono annidati, & stata condotta in direzione
Sud —Nord.

Si illustreranno in primo luogo i bunkers del livello basso (quota 6 metri s.1.m.); quindi
il bunker del livello alto (quota 22 metri s.1.m.) ed infine una postazione antiaerea del
livello sommitale dell’anticima litoranea (quota 50-60 metri s.1.m.).

* Postazione ‘‘1-A’": (vedi allegato A)*

1° livello, quota 6 mt s.l.m.; ordine progressivo A;

destinazione: impianto mitragliere di medio calibro.
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Caratteristiche

I1 bunker presenta due vie d’uscita. Una di esse & trincerata e corre semicircolarmen-
te onde evitare che i tiri dal mare potessero colpirla d’infilata.

L’altra & appozzata, cio dall’interno, attraverso un camino si ha la possibilita di uscire
all’aperto ad un livello superiore; essa volge le spalle al mare, per una migliore protezione.

I1 bunker presenta, sul corridoio principale, tre diramazioni, delle quali due sicura-
mente alloggiavano mitragliere. In queste residuano sia gli affusti in cemento, su cui
facevano perno le armi, che i parapetti su cui scorrevano le staffe che agevolavano il
brandeggio.

Al lati delle feritoie, sono disposti, entro 1’armatura delle pareti in calcestruzzo, gli
incavi che dovevano riparare le cassette di munizionamento.

Da queste scorrevano verso I’arma, i nastri dei proiettili che ne alimentavano il tiro
rapido.

Pitl indietro, lungo le pareti dei cunicoli di adduzione alle camere di tiro, rimangono
le tracce di giustapposizione di alcuni diaframmi in cemento, ormai divelti e giacenti
in frammenti sul piano di calpestio. Questi diaframmi avevano un duplice scopo: sia
difendere i serventi al pezzo, dalle schegge di bombe a frammentazione eventualmente
lanciate all’interno delle postazioni, sia evitare che proiettili, infilando fortuitamente
dall’esterno la feritoia, potessero raggiungere le munizioni alloggiate o trasportate lun-
go il corridoio principale.

Verso I'interno € presente un grande vano betonato, probabilmente destinato a funge-
re da deposito di munizioni e ricovero del personale. Sulla sua volta si apre un camino
di areazione.

Da questo locale si diparte una galleria non betonata, che attraversando materiali in-
coerenti, ¢ stata caratterizzata da crolli che I’hanno messa allo scoperto. Presumibil-
mente 1'instabilita del terreno ne ha determinato 1’abbandono da parte dei minatori del
Genio, come attestano i fori di mina presenti sul fronte di avanzamento della stessa.

Numerose e diffuse sono le scheggiature da esplosione e i fori di proiettili di medio
calibro.

Le tre camere di tiro, di cui solo due residuano in parte la feritoia, appaiono sfondate
dalle azioni di sabotaggio, tese a renderle inservibili. Esse sono orientate rispettiva-
mente, verso sud-ovest, ovest e nord-ovest.

* Postazione ‘‘1-B’’: (vedi allegato B)*

1° livello, quota 6 mt s.l.m.; ordine progressivo B;

destinazione: impianto mitragliere di medio calibro.

Caratteristiche

Il bunker presenta una via di accesso costituita da un cunicolo con volta a tutto sesto
e piedritti in calcestruzzo.

Dal corridoio centrale si diramano tre camere di tiro, di cui due sicuramente destina-
te a mitragliere, mentre la terza, caratterizzata da un vano laterale, risulta devastata
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e riempita da detriti. La funzione di questo locale & di dubbia interpretazione, conside-
rata la presenza di una scala per scendervi e I’ assenza degli apprestamenti tipici di una
mitragliera.

Probabilmente si tratta di un locale destinato a deposito/ricovero, successivamente
fatto brillare con una carica in prossimita della parete pill esposta verso 1’esterno. Di
qui la pseudoferitoia.

Peculiarita di questo bunker, ¢ la presenza di una galleria di mina che, estesa per
piu di 25 metri appare come abbandonata dai genieri nel corso degli scavi. La presen-
za, anche qui, dei fornelli di mina sul fronte d’avanzata depone per un tentativo di ad-
dentramento nel banco trachitico. Ma I’intensa fratturazione presente e |’instabilita del-
le brecce puo aver sconsigliato il rivestimento in calcestruzzo armato e definitivamente
allontanato la possibilita di utilizzo. Cosi come potrebbe avere fondamento I’ipotesi che
i lavori del genio, intesi a realizzare con le camere di mina una vasta rete di fortifica-
zioni ipogee, siano stati sospesi insieme al carrellamento del detrito all’esterno attra-
verso sfoghi ben pil grandi di una feritoia; la sospensione sarebbe derivata dal precipi-
tare degli avvenimenti bellici su fronti ben lontani o da informazioni circa 1’approssi-
marsi di un’operazione aereo-navale alleata sulle coste tirreniche. Il fermo avrebbe con-
sentito quindi il consolidamento e la blindatura con cemento di quanto sino ad allora
realizzato.

Nel vano da cui si diparte la galleria di mina ¢ presente un camino di areazione, at-
tualmente ostruito da grossi blocchi di trachite.

Le diramazioni sono orientate rispettivamente, verso sud-ovest, ovest/sudovest, nord-
ovest.

* Postazione ‘‘1-C’": (vedi allegato C)*

1° livello, quota 6 mt s.l.m.; ordine progressivo C;

destinazione: impianto mitragliere di medio calibro.

Caratteristiche

Il bunker, escavato ai piedi di una svolta della parete rocciosa del Monte di Cuma,
che qui esaurisce 1’estensione sud— nord del suo versante litoraneo, presenta un acces-
so ribassato, rispetto alla quota costantemente adottatata dal livello delle mitragliere.
Quest’entrata € accolta entro un camminamento trincerato scoperto che si prolunga verso
I’entroterra, seguendo il profilo articolato del versante nord della rupe, in direzione
ovest—est.

Una volta entrati nella postazione ipogeica, si percorre un corridoio che, a circa meta
della sua estensione, mostra in alto un piccolo foro a sagoma quadrata (cm 20x20). Ha
asse obliquo e probabilmente vi veniva inserito un periscopio per 1’osservazione.

Si addiviene quindi ad un vestibolo in cui, una scalinata a larghi gradoni, porta ad
un largo corridoio che ripristina I’andamento sulla quota dei 6 mt. s.1.m. Lungo questo
vano di adduzione si hanno diverse diramazioni. Sulla volta & presente un largo camino
che, ad andamento verticale, assicurava una buona areazione, oltre che fungere even-
tualmente, da posto di osservazione in direzione della pineta costiera.
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Due sono le mitragliere riconoscibili. Caratterizzate dall’assenza curiosa dei ripari
antischegge (per approssimazione o, forse, per inutilita, vista la brevita dell’estensione
per una, e I’angolazione marcata dell’asse per 1’altra) presentano numerose cartuccere
laterali e feritoie (in buono stato di conservazione) escavate nella viva trachite.

Una terza diramazione verso |’esterno, centrale rispetto alle precedenti, appare inve-
ce spalancata da un esplosione.

Verso la massa trachitica della roccia, sono infine orientate due camere con pareti
in roccia viva ad andamento regolare; si deduce una destinazione logistica.

Le diramazioni precedentemente indicate, hanno a partire dalla piu distale, rispetti-
vamente asse ovest, nord-ovest, nord-est.

* Postazione ‘‘2-A’": (vedi allegato D)*

2° livello, quota 22 mt s.l.m.; ordine progressivo A;
destinazione: impianto cannoni di grosso calibro.

Caratteristiche

I bunker, in posizione pill elevata ed apparentemente unico, € caratterizzato da un
esteso e vasto corridoio principale, da cui si dipartono una serie di gallerie minori. Queste
diramazioni, che davano impianto alle batterie costiere vere e proprie, coprono coi ri-
spettivi assi d’orientamento, tutto 1’orizzonte semicircolare sufficiente a proteggere 1’en-
troterra da operazioni anfibie (da Sud a Nord, passando per 1'Ovest).

I vani di alloggio delle batterie di cannoni, similmente al corridoio principale, si pre-
sentano rivestiti di una spessa struttura in calcestruzzo, che oltre a costituire i piedritti,
abbarca le volte ad arco ribassato e protude a formare, con disposizione alternata, gran-
di diaframmi antischegge.

L’azione di sabotaggio da parte della guarnigione tedesca, prima che ripiegasse sulla
Linea ‘‘Gustav’’, si fa qui pill evidente, anche se in qualche caso si sovrappone alle
risultanze delle esplosioni provocate dai genieri nella fase di escavazione.

La prima ha apportato in piu punti la distruzione della volta betonata, senza perd im-
pedire, come era invece nei disegni, la percorrenza degli ambienti ipogei. Le seconde
sono manifeste, invece, laddove all’integrita della volta corrisponde la vacuita della roccia
trachitica soprastante.

A questo proposito, onde impedire che crolli di assestamento minassero la tenuta del-
le strutture arcuate in cemento armato, i genieri realizzarono accurate colmature e tom-
pagnature con sassaie e scapoli, misti a malta cementizia.

Comunque i brillamenti ad opera dei tedeschi, hanno raggiunto in pieno il loro ob-
biettivo in prossimita della maggior parte delle cannoniere. Le postazioni infatti appaiono
squassate da deflagrazioni potentissime; come & dato notare dalla scomparsa delle co-
razzature frontali, dallo sbriciolamento delle pareti ad esse aggettanti, e dalla frattura
della roccia e dai grossi blocchi pencolanti o caduti.

Anche questo bunker presenta tracce evidenti di incompletezza, come ¢ dato dalla
sussistenza di una galleria di mina non consolidata e rivestita.

81

Digitalized by Federazione Speleologica Campana
www.fscampania.it



Lo sviluppo complessivo di questa postazione si attesta sui 115 mt circa del corridoio
principale e sui 125 mt circa della somma delle camere di tiro.

La larghezza media degli ambienti & di circa 4 metri, con un massimo di 6 ed un
minimo di 3. L’altezza, a volta sana, & di metri 3.

Una sola cannoniera si presenta integra (vedi foto n. 2) nella feritoia, dando un’idea
indicativa della limitatezza dei movimenti di alzo e di brandeggio che erano a disposi-
zione della volata di artiglierie gia di per sé poco maneggevoli a fronte della potenza
di volume e di gittata.

I serventi al pezzo disponevano di depositi di munizioni in prossimita della parete
posteriore del pill interno dei due diaframmi, che veniva in pratica a delimitare una sor-
ta di vano. Mentre locali di ricovero potevano essere ricavati nelle due estremita del
corridoio principale.

Le artiglierie erano fissate al piano di calpestio mediante apposite scasse verso cui
divergevano le cosce dell’affusto.

Dall’interno del corridoio principale si diparte una rampa gradinata, che, anche se
ostruita in parte dal brecciame procurato dalle mine tedesche (foto n. 3) piazzate sulla
volta, sbocca, dopo aver percorso 40 metri, sulla linea di fastigio della terrazza sommi-
tale (dell’anticima litoranea) del monte di Cuma.

Si raggiunge cosi un pozzo a cielo aperto, che una volta scalato, offre una visione
a 180 gradi dell’area compresa entro il tiro delle artiglierie sottostanti.

Evidente quindi, il collegamento funzionale, oltre che strutturale, tra la Postazione
dei Cannoni e le piccole casematte presenti sull’orlo della rupe.

Queste ultime dovevano dar protezione,alla stazione di tiro, che con I’osservazione
dall’alto ed i sistemi di punteria pilotati, garantiva attraverso la valutazione degli scarti,
I’aggiustamento, la precisione e 1’efficacia del tiro, da parte delle batterie subordinate.
* Postazione ‘‘3-A’’: (vedi allegato E)*

3° livello, quota 50-65 mt s.l.m.; ordine progressivo A;

destinazione: impianto difesa contraerea.

Caratteristiche

Trattasi di un sistema combinato di piazzola, riservetta, e trincea interrata, posto sul-
la terrazza sommitale del Monte di Cuma, in pil siti.

La piazzola, che dava alloggio ad una pesante batteria antiarea, ¢ in cemento armato
e di forma perfettamente circolare.

Mentre il primo requisito consentiva di disporre di un piano d’appoggio dell’arma,
sufficientemente rassodato per sopportare il peso del pezzo in batteria, il secondo parti-
colare consentiva I’impianto di un affusto girevole, caratteristica essenziale per un arti-
glieria destinata a contrastare incursioni aeree sul caposaldo.

Nelle immediate adiacenze della piattaforma, ai bordi di un basso muretto di delimi-
tazione, parimenti circolare, si trovano ad integrarne la funzionalita alcune strutture
in calcestruzzo. Queste appaiono interrate e sono costituite da una riservetta di piccole
dimensioni, ove sistemare i proietti destinati al munizionamento e caricamento della
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batteria, e dalla bocca di accesso di un ricovero antiaereo, ove un camminamento sot-
terraneo (per mascheramento e copertura in terra) provvisto di seconda uscita e addu-
cente ad un locale corazzato, dava rifugio ai serventi del pezzo.

Conclusioni

Abbiamo cosi descritte alcune delle opere di fortificazione sotterranea che in epoca
antica ed in epoca moderna, hanno esaltato la strategicita di posizione e conformazio-
ne, che connota il Monte di Cuma.

L’obbiettivo che ci eravamo prefissi, quello di accedere attraverso le moderne in opere
ipogee piu antiche, benche non sia stato raggiunto nell’esplorazione dei bunkers qui
illustrati, permane nel prosieguo delle nostre ricerche. La considerazione della mag-
giore incisivita della tecnica di mina nell’addentramento che i genieri operarono sui ver-
santi del Monte di Cuma, rispetto al lento scavo stratigrafico delle campagne archeolo-
giche, conferisce infatti, un solido basamento agli intenti del nostro impegnativo studio.

Ed a confortare le previsioni, ¢ venuto recentemente alla nostra osservazione, pill
di un caso di contatto tra antico ¢ moderno.

Ripromettendoci di essere piu dettagliati in un prossimo lavoro, accenneremo soltan-
to alle modalita di due di questi ‘‘contatti’’.

In un primo caso ci siamo trovati, allo sbocco di un camminamento sotterraneo, di
fronte ai resti imponenti di un tratto di quelle mura greche che, con blocchi squadrati
di tufo giallo, cingevano 1’acropoli.

Il camminamento, con la sua struttura in calcestruzzo, risulta addossato alla cortina
del V secolo a. C., realizzando cosi un esempio di contiguitd spaziale, a meta tra la
superficie e lo zoccolo murario.

In un secondo caso, una trincea scoperta e parapettata, dopo aver affiancato una mu-
ratura di epoca romana, prosegue al coperto con una corta galleria betonata che lette-
ralmente ‘‘sfonda’’ un vano di epoca romana e vi si fonde in uno stridente contrasto
architettonico. A conferma della continuita funzionale nel tempo delle strutture, viene
I’analisi della struttura romana che, in buono stato, risulta di fatto inglobata nella forti-
ficazione moderna; si tratta infatti molto probabilmente di un criptoportico, con volta
ribassata e piedritti rivestiti di tufelli, nel tipico assetto dell‘‘opus reticulatum’ (vedi
foto n. 4).

Siamo quindi, di fronte a due conferme che, seppur parziali, depongono per una ve-
ridicita delle nostre ipotesi di lavoro. Non resta altro che continuare a ricercare e ren-
dervi edotti dei risultati, magari in una sede prestigiosa come quella che qui ci ha visto
riuniti.
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Fig. 1 - Quadro corografico del comprensorio
cumano (a cura di G. D’'Andrea e F. lovino)

s _

PITHECUSA
(isCHiA)

MRR TIRRENO e pr— 3

Fig. 2 - Inquadramento geologico del Monte di Cuma (a cura di U. Del Vecchio)
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Verso Lago PATRIA

Via DOHIZiANA

Fig. 3 - Le principali cavita antiche e moderne del Monte di Cuma: 1) Tempio di Zeus; 2) Tempio di
Apollo; 3) Cisterna romana; 4) Porta di accesso all "Acropoli; 5) Antro della Sibilla; 6) Grande Crypta
Romana; 7) Strutture portuali romane (?); 8) il Foro; 9) Tempio di Giove; 10) Terme del Foro; 11) Terme
centrali; 12) Ruderi della masseria del “‘Gigante''; 13) Crypta di Cocceio; 14) Porta di *‘Arco Felice"’;
15) Resti dell’Anfiteatro; — Bunkers; ::::::::::::: Gallerie antiche

(Cartina e Legenda a cura di G. D’Andrea).

1 CRYPTA DI COCCEO.......... QuoTa
2 CRYPTA ROMANA ............
3 ANTRO DELLA SIBILLA .....
4 MONTE DICUMA~75m. sim
5 ARCO FELICE~ 100 m. sim
6 ANFITEATRO
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Fig. 4 - CUMA-AVERNO. Tracciato delle Isoipse. (G. D’Andrea '91 G.S. CAl-Sez. Napoli)
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Fig. 5 - Profilo altimetrico sull'asse Monte di Cuma - Arco Felice e posizionamento altimetrico dei Bun-

kers di Cuma e dei principali siti archeologici.
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Foto | - Ad “‘Imperitura Memoria"', il graffito di due giovani genieri a ricordo dei tanti che furono impe-
gnati del 1941 al 1943 nella costruzione dei bunkers; vi si legge: *‘GE.re VASSALLO /PASQUALE CLA.sse
1916/ COMBA Il A.S./ 10 REGG.o0 GENIO" e pin in basso ‘‘FANTE MOIO DOMENICO/CLASSE
1912/230 BATTAGLIONE / 39 COMPAGNIA"". (foto C. Tufano)

Foto 2 - Una visione d'insieme dei Bunkers del Monte di Cuma. Si distinguono due livelli di fortificazioni;
il livello superiore costituito dalle postazioni dei cannoni; il livello inferiore dalle postazioni delle mitra-
gliere. (foto C. Tufano)
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Foto 3 - La rampa che collega la po-
stazione dei cannoni, alla stazione
di tiro. La squadra di rilievo é al la- :
voro in un tratto devastato dalle
esplosioni di sabotaggio dei tede-
schi. (foto F. lovino)

AP

Foto 4 - Uno “‘sfondamento’’ reperito dagli Autori. E visibile un tratto di galleria moderna in calcestruzzo
armato (a destra nella foto), che immette in un vano di epoca romana (a sinistra nella foto). Da notare
la contiguita tra il cemento armato ed il tufo dell’*‘opus reticulatum’’. (foro C. Tufano)
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