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Speleologia

BREVI CONSIDERAZIONI SUL CARSISMO E SUL PALEOCARSISMO DELL’AP-
PENNINO CAMPANO-LUCANO

RIASSUNTO

Nell'ambito dell’ Appennino campano-lucano gli AA individuano due settori (uno a Sud-Est, I'altro a
Nord-Ovest dell’alta valle del Sele) che si differenziano per il diverso grado di carsificazione dei rispettivi
rilievi calcarei. Alla luce di recenti studi geologici, il confine tra le due aree puo farsi coincidere con un
lineamento strutturale separante due zone che subirono, nel corso del terziario, vicissitudini geologiche
alquanto diverse.

Le considerazioni svolte individuano proprio in detta differenziazione delle storie geologiche, la
ragione prima, e probabilmente unica, del diverso grado di sviluppo del carsismo sui due settori.

Vengono pure discusse le possibili cause della debole intensitd che sembra avere caratterizzato i
fenomeni carsici sviluppatisi nel corso del Miocene, rispetto a quelli verificatisi nel Quaternario. Al di la
del ruolo svolto dagli eventi geologici predisponenti, viene evidenziata I'influenza esercitata dal clima e
dall'intensa attivitd vulcanica esplosiva verificatasi nel corso del Pleistocene.

ABSTRACT

On the base of the rate of occurrence and intensity of karstic phenomena, the Campano-lucanian
Apennine is divided into two sectors separated by the valley of the river Sele; the portion situated SE of
this valley having a much denser and stronger karstic landscape than the sectors NW of the river.

Through the analysis of the available geologic and geomorpholocical data, the Authors reach to reco-
gnize the differing geologic histories of the two sectors as the main, if not sole, responsible for the above
morphological difference. The proposed interpretation points out that the duration of exposure to weathe-
ring (emersion) of each sector did not play by itself a decisive role in determining the intensity of paleo-
karst. Time and duration of the emersions appear, on the contrary, important when coupled with other
conditioning factors, as the relief and the state of the rock (fracturing), that is to say the tectonic evolution
of each sector.

An attempt is also made to explane the strikingly faster development the karstic processes had during
the Pleistocene compared with the Tertiary. Bejond the contribution given by the cumulative effect of the
various tectonic phases which affected the region since the lower Miocene (producing a progressive
increase of the rock fracturing), the Pleistocene karst seems to have been promoted also by the climatic
variations, as well as by the outbreak of explosive volcanic activity in the region.

Anche dal semplice esame delle carte Sud-Est della valle del Sele (m. Marzano,
topografiche in scala 1:25.000 si pud con- M. Alburno, M. Cervati, M. Coccovello,
statare come nell’Appennino campano- ecc.) presentino sulle superfici sommitali
lucano i massicci carbonatici situati @ un carsismo particolarmente sviluppato.
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In questi massicci inoltre sono note le
pil importanti cavita carsiche dell’Ap-
pennino meridionale, alcune delle quali
sono tra le piu interessanti d’ltalia.

1 massicci che invece si trovano a
Nord-Ovest della valle del Sele (M.
Picentini, M. Lattari, M. Partenio, M.
Terminio, M. Taburno etc.) presentano
un carsismo superficiale che, per quanto
sviluppato, risulta visibilmente meno
denso che nel settore precedente.

Si possono pertanto individuare due
distinti settori del’Appennino campano-
lucano che si differenziano per la diversa
entitd e frequenza dei fenomeni carsici.

Partendo dalla considerazione che 1
principali fattori che influenzano il car-
sismo sono: 1 - litologia; 2 - clima; 3 - con-
tenuto di CO, nell’atmosfera e nell’ac-
qua; 4 -fisiografia dell’area e struttura
della massa rocciosa; 3 -vicissitudini
geologiche dell’area, ci siamo proposti di
tentare la individuazione di quello, o
quelli, che tra questi fattori abbia potuto
causare le riscontrate differenze morfolo-
giche tra i due settori.

Per quanto riguarda il fattore «clima»
e la quantita di CO, disponibile, pos-
siamo ritenere che nel passato non si
siano potute verificare significative diffe-
renze tra un settore settentrionale e
quello meridionale. Anche le litologie
carsificabili, pur non essendo esatta-
mente identiche nei due settori, non pre-
sentano differenze tali da giustificare una
cosi diversa entita dei fenomeni carsici.
La fisiografia e la struttura (cioé e forme
del rilievo impostato sui massicci carbo-
natici, e I'assetto degli strati che li costi-
tuiscono) solo in qualche caso particolare
potrebbero spiegare la diversa entita
della carsificazione; nella maggior parte
dei casi questi due fattori non presen-
tano infatti significative e generalizzabili
differenze nei due settori in esame.
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Riteniamo quindi che solo le diverse
vicissitudini geologiche subite dalle due
aree possono avere determinato le
riscontrate differenze.

Fino a qualche anno fa (D’ARGENIO B.
et Alii. 1973; IrpoLITO F. et Alii. 19795) si
riteneva che i massicci carbonatici di
entrambi i settori appartenessero alla
stessa Unita Paleogeografica (la Piatta-
forma carbonatica campano-lucana) ed
anche alla stessa Unita Tettonica (I'Unita
Alburno-Cervati). Cio implicava l'am-
mettere per i due settori una storia geo-
logica, se non identica, del tutto analoga.

Recenti studi sul Miocene dell’Appen-
nino campano-lucano (SGROsSO 1., 1981;
DE BLASIO, I. et Alii. 1981; PERRONE, V.
1982; PERRONE, V. e SGROSSO, 1. 1982)
hanno invece permesso di riconoscere i
due settori sopra definiti come due parti
della stessa Unita Paleogeografica che a
partire da un certo momento della loro
evoluzione subirono vicissitudini geolo-
giche diverse. Un’altra, piu probabile,
possibilita ¢ che i due settori appartenes-
sero a due diverse Unita Paleogeogra-
fiche le cui storie geologiche furono
quindi a maggior ragione diverse.

In particolare, il settore Nord-Occiden-
tale, emerso nel Cretacico superiore, &
tornato in ambiente marino nel Lan-
ghiano. I sedimenti legati a questa tras-
gressione sono inizialmente calcarenitici;
essi diventano terrigeni e di mare pro-
fondo poco prima che lintero settore
venga interessato dalla prima fase tetto-
genetica. Il settore Sud-Orientale invece,
emerso nel Paleocene superiore, a luoghi
fin dall’Eocene, ritorna in ambiente
marino nel Miocene molto basso o addi-
rittura nell'Oligocene superiore. I sedi-
menti legati a questa trasgressione sono
anch’essi inizialmente calcarenitici e
quindi evolvono rapidamente ad un flysh
maturo. Successivamente il settore viene
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interessato, probabilmente intorno al
Burdigaliano, da una prima fase tettogen-
tica e da una fase di surreazione che,
frantumando il piastrone carbonatico,
avrebbe provocato un primo abbozzo
degli attuali massicci calcarei determi-
nando anche lo scivolamento gravitativo
del flysh in zone piu depresse e cau-
sando cosi l'esposizione agli agenti
esterni del substrato carbonatico. Succes-
sivamente, forse nel Langhiano, il set-
tore ritorna in ambiente marino. Inizial-
mente i sedimenti legati a questo secondo
ciclo miocenico sono costituiti da calciru-
diti e calcareniti che evolvono ad un flysh
caratterizzato per0 da arenarie immature.
Aldisopradiquesto flysh arrivano le coltri
di provenienza interna e quindi I'intero
settore, che da questo momento diviene
probabilmente solidale con laltro, viene
coinvolto nella tettogenesi langhiana. In
definitiva quindi il settore Sud-Orientale
avrebbe subito una fase tettogentica in piu
rispetto a quello Nord-Occidentale ed
avrebbe inoltre sperimentato, durante la
surreazione miocenica, una fase di esposi-
zione agli atmosferili che agi su un rilievo
gia marcato e su rocce gia tettonicamente
predisposte all’attacco carsico.

Sino a qualche anno fa era opinione
corrente che nel corso dell’'evoluzione
geologica  dell’Appennino  campano-
lucano non si fossero potute verificare le
condizioni necessarie allo sviluppo di un
marcato paleocarsismo. In effetti, fatta
eccezione dei livelli di argille residuali
presenti in sacche e lenti discontinue alla
base della prima trasgressione meridio-
nale (SELLI, R. 1957; SGROsSO, 1. 1968;
BoNI, M. 1974), nei rilievi calcarei della
piattaforma campano-lucana non sono
note testimonianze di vistosi fenomeni
paleocarsici. In base alle piu recenti
acquisizioni sulla evoluzione geologica di
questo tratto di Appennino € possibile

invece ipotizzare che la surreazione mio-
cenica abbia creato e mantenuto per un
tempo sufficientemente Iungo (alcuni
milioni di anni) le condizioni necessarie
per 'impiantarsi di un carsismo ben evo-
luto le cui tracce dovrebbero rinvenirsi
fossilizzate dai sedimenti del secondo
ciclo miocenico. Ricerche effettuate nei
massicci del M. Alburno e del M. Cervati
non hanno per ora fornito risultati facil-
mente interpretabili: a letto delle calciru-
diti del secondo ciclo sedimentario non
si sono rinvenute forme carsiche evi-
denti. E da tenere presente tuttavia che
gli affioramenti di calciruditi sono con-
servati in piccoli e sporadici lembi resi-
dui, e spesso affiorano in piccoli grabens
cosicché non risulta esposto I'appoggio
col substrato. La attuale mancanza di
evidenze non é pertanto da ritenersi una
prova definitiva sull’argomento: se non
si puo asserire con certezza, non si puo
infatti neanche escludere che vistose
forme carsiche siano state fossilizzate dai
sedimenti miocenici.

Le osservazioni fin qui condotte per-
mettono tuttavia di affermare che i feno-
meni carsici non furono comunque cosi
frequenti ed intensi come quelli attual-
mente visibili sulle superfici sommitali
dei massicci carbonatici di entrambi i
settori presi in esame. Per quanto
riguarda I'eta dell’inizio del carsismo piu
recente & da tenere presente che, dopo il
Langhiano, 'abbondante copertura terri-
gena ha tenuto per lungo tempo riparati
dall’attacco degli atmosferili la maggior
parte delle superfici carbonatiche, e cio
anche dopo I'emersione e la surreazione
finale dei massicci, avvenuta tra il Mio-
cene superiore ed il Pliocene. E pertanto
solo con il Pleistocene (ed, a luoghi, in
un Pleistocene anche avanzato) che puo
essere iniziato quel ciclo di carsificazione
che, in poco piu di un milione di anni,
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ha modellato le vistose forme epigee ed
ipogee oggi osservabili. Se si considera
che la fase di carsificazione miocenica,
pur avendo agito sulle superfici carbona-
tiche per almeno alcuni milioni di anni,
non ha prodotto effetti comparabili a
quelli della fase pleistocenica, si deve
concludere che la durata della esposi-
zione agli atmosferili, senza il contempo-
raneo verificarsi di altre condizioni favo-
revoli, non ha costituito di per sé un fat-
tore determinante. Una ulteriore con-
ferma di cio viene dal constatare come le
tracce di carsismo antico siano piu labili
sul settore Nord-Occidentale che su
quello Sud-Orientale, pur essendo il
primo rimasto emerso per un tempo
complessivamente piu lungo (dal Creta-
cico superiore fino a parte del Miocene).
Dati geologici fanno supporre che
durante detto intervallo di tempo il pia-
strone carbonatico, oggi smembrato a
formare 1 rilievi del settore Nord-Occi-
dentale, fosse pressocché integro ed
emergesse dal mare quel tanto che
bastava ad impedire la sedimentazione,
pur non essendo tanto sollevato da
innescare significativi processi di ero-
sione.

Sembra pertanto assodato che il diffe-
rente sviluppo del paleocarsismo nei due
settori sia da imputare, piuttosto che alle
diverse durate delle emersioni subite,
alla diversita delle due storie geologiche
e, in particolare, al fatto che il settore
meridionale subi una fase tettogenetica
precoce che manco sull’altro settore; ad
essa segui un periodo di carsificazione
che venne ad agire su un paesaggio dal
rilievo piu forte, e su rocce a frattura-
zione piu intensa, che non nel settore
Nord-Occidentale.

Questa diversificata intensita dei feno-
meni paleocarsici pud anche avere con-
tribuito (in qualche caso se ne ha chiara
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evidenza) a determinare I'odierno diffe-
rente sviluppo del carsismo sui due set-
tori, nel senso che la riesumazione di
antichi paesaggi carsici - inizialmente
sepolti da coperte terrigene complessiva-
mente piu eredibili dei calcari - puo
avere facilitato I'impiantarsi della ripresa
carsica pleistocenica.

Tornando al problema della maggiore
intensita che sembra avere caratterizzato
lo sviluppo del carsismo quaternario
rispetto a quello miocenico, le possibili
cause da prendere in considerazione
sono molteplici e probabilmente intera-
genti fra loro in modo complesso. Una di
esse puo riconoscersi nello stato di frat-
turazione delle masse rocciose, il quale ¢
senza dubbio andato crescendo a partire
dal Miocene inferiore a causa delle ripe-
tute fasi tettoniche traslative e surrettive.
Un altro ordine di fattori da considerare
¢ di carattere climatico: clima regolar-
mente piu caldo nel Paleogene e nel
Miocene inferiore, e clima con frequenti
alternanze di periodi caldi e freddi nel
Quaternario. Com’¢ noto, a parita di altre
condizioni, l'aggressivita dell’acqua nei
confronti dei carbonati ¢ maggiore a
bassa temperatura perché maggiore ¢ la
quantita di CO, che I'acqua riesce a scio-
gliere. Inoltre il processo crioclastico,
accelerando I'evoluzione morfologica,
esalta il carsismo epigeo. E possibile
perd ipotizzare che la sensibile diffe-
renza ira carsiSmo miocenico e car-
sismo quaternario (quindi tra paleocar-
sismo e carsismo) sia legato anche alla
intensa attivita vulcanica verificatasi
con particolare virulenza durante tutto
il Quaternario. Questa attivita puo aver
influito sulla evoluzione del carsismo in
modi differenti e con effetti talora con-
trastanti:

1) Immissione nell’atmosfera di grossi
quantitativi di gas, tra cui CO,.
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2) Immissione nell’atmosfera di grossi
quantitativi di polveri durante le fasi
esplosive.

3) Costituzione al di sopra dei mas-
sicci carbonatici del’Appennino campa-
no-lucano di un pit 0 meno spesso mate-
rasso di materiale piroclastico.

L’immissione nell’atmosfera di grossi
quantitativi di CO, puo avere effetti con-
trastanti. Certamente una maggiore
quantita di CO, rende piu aggressive le
acque e quindi favorisce il carsismo; perd
grossi quantitativi di questo gas negli
strati alti dell’atmosfera possono provo-
care, per il cosiddetto «effetto serra»,
una minore dispersione di calore e
quindi un clima piu caldo che non favo-
risce l'aggressivita delle acque. Anche
Pimmissione di grossi quantitativi di pol-
veri vulcaniche nell’atmosfera puo, a
seconda delle dimensioni medie delle
particelle, provocare un raffreddamento
(se le polveri, assorbendo parte dei raggi
solari, fanno diminuire la radiazione glo-
bale che arriva al suolo) oppure un
riscaldamento (se al contrario esse con-
tribuiscono a diminuire la dispersione di
calore riflesso sotto forma di raggi infra-
rossi dalla superficie terrestre). Infine
anche la presenza di una copertura pit o
meno continua e pit o meno spessa di
materiale piroclastico ha, ai fini dell’evo-
luzione del carsismo, effetti contrastanti.
Infatti favorendo da un lato la costitu-
zione di un ricco terreno vegetale facilita
I'impianto di una fitta vegetazione anche
di alto fusto contribuendo a preservare le
superfici carbonatiche dall’attacco chi-
mico e fisico degli atmosferili; d’altro
canto perd questo materasso piroclastico,
in parte argillificato, contribuisce a con-
centrare grosse quantita di acqua in
alcuni punti preferenziali dando pertanto
un maggior impulso alla formazione di
grosse cavita ipogee. E probabile inoltre

che il passaggio dell’acqua attraverso il
materiale piroclastico renda la stessa piu
aggressiva nei confronti dei carbonati
sottostanti.

Per concludere possiamo dire che
come le intense variazioni climatiche che
hanno portato alle glaciazioni sono legate
al contemporaneo verificarsi di cause
diverse (astronomiche, geografiche, geo-
logiche etc.), cosi anche il carsismo
quaternario deve le sue caratteristiche,
oltre che alla sommatoria di fatti geolo-
gici precedenti, anche al verificarsi di
particolari eventi quali le brusche varia-
zioni climatiche e le frequenti eruzioni
vulcaniche.

Ludovico Brancaccio
Aldo Cinque
Italo Sgrosso
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