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SANTO A.

ALCUNE OSSERVAZIONI SUL CARSISMO IPOGEO DEI M. ALBURNI
SOME OBSERVATIONS ABOUT ENDOKARST PHENOMENA OF MT. ALBURNI

RIASSUNTO

In questa nota si studia il problema dell’evoluzione carsica ipogea del massiccio dell’Alburno, relati-
vamente alle cavita verticali che sono le piu abbondanti in questa zona, nel tentativo di capire le modalita
della loro genesi.

Vengono cosi individuati i fattori carsogeni piti importanti e si giunge alla conclusione che sia la loro
contemporanea presenza su questo massiccio ad aver determinato un carsismo cosi potente e concentrato.
A questo proposito vengono fatti dei paragoni con massicci limitrofi ed in conclusione viene affrontato il
problema del paleocarsismo proposto da precedenti Autori.

ABSTRACT

In this note it’s dealt with the problem of Endokarst evolution of M. Alburno massif with the inten-
tion to understand the genesis of vertical caves so abundant in this area.

They are singled out the main karstogenetic factors and the role that they play together, on this mas-
sif, to determinate such a developed and concentrated karstic phenomena. On this subject are made com-
parisons between this massif with the others of the limitrophe area.

At the end it’s dealt with the problem of the paleokarstic phenomena already suggested by other
authors.

Premessa

Le continue esplorazioni, i nuovi rilievi, i numerosi studi idro e geomorfologici
hanno notevolmente arricchito le conoscenze speleologiche sui massicci carsici ita-
liani, ma per quel che riguarda il massiccio degli Alburni tale lavoro di ricerca sembra
essersi fermato a diversi anni fa, tanto che le ultime note che si ricordano sono esclu-
sivamente tecniche e prive di importanti contenuti scientifici. Per tale motivo il C.A.lL
Napoli ha inserito nel suo programma di attivita la revisione delle principali grotte del
massiccio ed il rilevamento di eventuali prosecuzioni cercando, nei limiti del possibile
di inquadrare la storia genetica delle cavita nel contesto morfologico del rilievo. Cosi
dopo un po’ di tempo dedicato a questo problema colgo I'occasione per riportare
alcune osservazioni scaturite durante le mie discese in grotta e le mie escursioni
sull’altopiano.

L’alta concentrazione di fenomeni carsici fa dei Monti Alburni un massiccio par-
ticolare nell’Appennino meridionale; I’elevato numero di cavita prevalentemente ver-
ticali € a mio avviso legato a piu fattori geologici, che sommati fra loro, favorirebbero
lo sviluppo dei fenomeni carsici ipogei.

Procedendo per confronto con i limitrofi massicci carbonatici cerchero di cogliere
le ragioni delle peculiari caratteristiche degli Alburni e, per quanto possibile, di collo-
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care nel tempo la fase di approfondimento carsico. Cerchero di dimostrare inoltre che
le fasi paleocarsiche ipogee proposte da precedenti Autori per spiegare le particolarita
el carsismo degli Alburni, non sono sufficientemente dimostrate e vanno pertanto
rigettate.

Storia delle esplorazioni

«...il mio pensiero corse commosso ai fratelli FRANCESCO e GIOVANNI FERRARA
di Controne primi esploratori che pagarono il loro ardire nel mistero di quel sotto-
suolo 'uno con la morte I'altro con la follia».

E cosi che in una relazione inviata al Podesta, MICHELE TROTTA, (1930), ricorda i
primi esploratori delle cavita degli Alburni che probabilmente furono sorpresi da
emanazioni di biossido di carbonio allora presente in forti concentrazioni in alcuni
rami della Grotta di Castelcivita. Lo stesso TROTTA nel 1925 inizid una serie di esplo-
razioni a Castelcivita, allora chiamata Grotta del Ponte o Grotta di Controne, seguita
da una campagna di rilievi realizzatasi grazie alla venuta di un gruppo di «...Valorosi
giovani della commissione speleologica triestina diretta dal Cav. E. BOEGAN».

Contemporaneamente veniva esplorata la grotta di Pertosa e nascevano le prime
note ¢ le prime complete descrizioni della cavita ricordate nei lavori di BOEGAN E.,
1930; BOEGAN E., e ANELLI, 1940; DE PAoLA G., 1939). Il lavoro del C.A.I. Trieste con-
tinua sull’altopiano negli anni a cavallo tra il 1960 e il 1970; infatti in tale periodo veni-
vano esplorate e rilevate numerose cavita prevalentemente verticali e i risultati di tali
esplorazioni venivano resi noti attraverso i primi lavori sul carsismo profondo e sulla
geomorfologia dell’Alburno (FINOCCHIARO C., 1962; VIANELLO M., 1962, 1965, 1970).
Nello stesso decennio intanto lo S.C.R. e il C.S.R. esploravano altri importanti condotti
verticali tra cui I'Inghiottitoio di Valle Mele e la Grava del Serrone, mentre il C.A.L
Napoli si dedicava soprattutto allo studio delle grotte di Castelcivita e dell’ Ausino inte-
ressanti per la loro genesi (D1 NOCERA et AL. 1972; RODRIGUEZ A. 1975) e per il loro
rilevante contenuto di reperti preistorici (PICIOCCHI A. 1972; DI NOCERA et AL.
1972). Negli anni seguenti Iattivita speleologica su questo massiccio subisce un calo,
forse legato ai numerosi lavori precedentemente svolti; viene comunque organizzato
dal C.A.L. Napoli un Congresso Internazionale di Speleologia nel quale vengono pre-
sentate nuove interessanti note geomorfologiche (BRANCACCIO et Al., 1972) ed una
prima raccolta catastale delle grotte degli Alburni (DAVIDE B., 1975). Negli anni suc-
cessivi il C.A.l. Napoli esplora alcune cavita, tra le quali ricordo I’Abisso «Raffaele
Lombardi» (Mandini) descritto in una nota di TERRANOVA, (1981), e la voragine di
Aquara (RODRIGUEZ A., 1975) mentre il G.S.P.G.C. in collaborazione con I’E.S.N.,
G.S.M. ed il C.A.L. Napoli scopre altri nuovi profondi inghiottitoi tra i quali si ricorda
quello del « Minollo». Negli ultimi anni in poi, anche se ¢’¢ stato un nuovo incremento
dell’attivita speleologica testimoniato dal succedersi di numerosi campi estivi, non si
sono acquisite nuove conoscenze sul patrimonio ipogeo poiché sono mancati seri ten-
tativi di esplorazioni, si sono ripetute discese nelle cavita piu famose, e soprattutto non
c’e stata molta collaborazione tra i vari gruppi speleo. Solo recentemente sono stati
apportati nuovi contributi grazie al lavoro di riordino catastale svolto essenzialmente
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dal C.A.lL Napoli, e ad una piu chiara visione delle potenziali aree carsiche, e soprat-
tutto grazie al continuo scambio di notizie e di esperienze tra i gruppi attualmente piu
attivi sul massiccio (C.A.L. Napoli, G.S.M. & G.S.D.); basti pensare al lavoro di segna-
tura delle principali cavita, (SANTO & GIULIVO, 1987), alla scoperta e all’esplorazione
di nuovi importanti inghiottitoi come la « Grotta dei Vitelli» e la « Grava di Maria», e
I’inizio di un preciso rilievo topografico superficiale che semplifichera i problemi rela-
tivi all’'ubicazione delle cavita.
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Figura (1): Ubicazione dell’area.

Brevi cenni di geologia

La struttura monoclinalica dei M. Alburni € costituita in prevalenza da una po-
tente pila calcarea mesozoica, nella quale i terreni piu antichi sono rappresentati da
calcari del Giurassico superiore passanti a calcari cretacici, nell’insieme regolarmente
stratificati, per piu di mille metri e su cui poggiano delle calcilutiti terziarie, costituite
da termini del paleocene-eocene. | sedimenti miocenici trasgressivi sui calcari che
presentano talora caratteristiche litologiche e facies di flysch, con contatti tra i vari ter-
mini discordanti e che marcano delle lacune stratigrafiche, testimoniano (SGR0OSSO,
1981; SGROSSO, 1981 a), che durante il Miocene, in Appennino meridionale, si sono
succeduti pit cicli sedimentari accompagnati da probabili emersioni. Il verificarsi di
queste ultime potrebbe essere avvalorato dalla presenza sull’altopiano di estese
placche di calciruditi in cui si riconoscono clasti provenienti dall’erosione del sub-
strato sia carbonatico che terrigeno. Nel Miocene inoltre si registra anche I’arrivo
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delle coltri interne (Complesso Silicide) che complicano ulteriormente la stratigrafia
del massiccio.

I piu alti termini terrigeni hanno un’eta medio-alto miocenica mentre le forma-
zioni di eta piu recente (plio-pleistocenica) sono rappresentate essenzialmente da
facies continentali costituite da grossi accumuli di brecce di pendio presenti alla base
dei versanti di faglia.

Pertanto forse gia dal Messiniano o dal Pliocene (APRILE et Al. 1979; BRANCAC-
C10 et Al., 1984) si verifica I'’emersione accompagnata da un lungo processo erosionale
che portera alla formazione di una superficie di erosione sia sui termini terrigeni che
carbonatici (paleosuperficie). Alla fine di questo ciclo si assiste all’inizio degli eventi
neotettonici che, dissezionando le precedenti strutture, le solleveranno per centinaia di
metri, soprattutto durante il corso del Quaternario, fino alle attuali altezze topografiche.

Tale sollevamento potrebbe essere legato a tre grandi parossismi tettonici quater-
nari riconosciuti in gran parte dell’Appennino meridionale (BOUSQUET, 1973; BAG-
GIONI, 1981; BRANCACCIO et al., 1984); il primo, di eta fine-villafranchiana (Pleist. inf.)
ed il secondo (Pleist. inf-med.), in questa zona sarebbero stati i piu intensi mentre il
terzo (Pleistocene sup.) avrebbe una estensione ed una importanza pit limitate, maper
capire come essi abbiano influenzato il sollevamento degli Alburni, sarebbe necessario
uno studio geomorfologico approfondito che esula dagli scopi di questa nota.

I fattori geologici che favoriscono il fenomeno carsico ipogeo sui Monti Alburni

Il carsismo profondo degli Alburni € fortemente sviluppato ed € rappresentato da
pozzi di erosione inversa (Grava di Melicupolo, Voragine di Aquara ecc.), da condotti
orizzontali (Grotte di Castelcivita, Ausino e Pertosa), da risorgenze (Grotta dell’Ac-
qua, Grotta del Lauro, Risorgente dell’Auso), ma soprattutto da inghiottitoi (attivi e
fossili) ai quali fard maggior riferimento in questa nota. La nascita e lo sviluppo di
queste forme ipogee & legata alla continua azione erosiva e dissolutiva di corsi d’acqua
superficiali che, per particolari condizioni geologiche, vengono catturati e trasformati
in condotti sotterranei.

Nei prossimi paragrafi quindi accennero a quelle che sono a mio avviso le condi-
zioni che favoriscono tale fenomeno e che fanno degli Alburni un rilievo particolare in
Appennino Meridionale.

1) Litologia

La presenza di rocce carsificabili € una prima e indispensabile condizione per lo
sviluppo del carsismo; i litotipi piu sensibili a questo fenomeno, sono i carbonati che
costituiscono appunto l’ossatura del massiccio degli Alburni.

In questa struttura monoclinalica sia i calcari giurassici (nei quali si sviluppa la
Grotta di Pertosa), sia quelli cretacici (nei quali si aprono quasi tutte le cavita), sia quelli
terziari (dove si apre ad esempio la Voragine di Aquara) sono ottimamente carsificabili.

Fatta eccezione quindi per le sole coperture terrigene, tutta la pila mesozoica che
attualmente si erge dai circostanti flysch per pitt di 1000m ed in alcuni punti per
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1200/1300 m, & potenzialmente carsificabile e cio rappresenta una delle principali con-
dizioni a favore del carsismo sia verticale che orizzontale.

Alcuni massicci limitrofi invece sono costituiti per buona parte da potenti pile
dolomitiche come ad esempio i Picentini meridionali ecc., complicati come vedremo
in seguito da motivi morfologici e tettonici che potrebbero rallentare il veloce
deflusso verticale delle acque all'interno dei massicci.

Inoltre sugli Alburni non sono segnalati livelli poco permeabili intercalati nella
pila mesozoica (livello ad Orbitolina per es.) il che favorisce certamente ’infiltrazione.

2) Tetronica

La tettonica ha giocato un ruolo fondamentale per I'instaurarsi del carsismo ipo-
geo sugli Alburni e i punti da sottolineare, a mio avviso, sono i seguenti.

a) Faglie con rigetti di piu di mille metri hanno sollevato questo massiccio
creando un notevole dislivello tra 'altopiano e D’attuale livello di base (Fig. 2); le
acque che precipitano sull’altopiano quindi, per poter raggiungere il loro equilibrio,
devono attraversare tutta la potente pila carbonatica. Questo cammino sotterraneo ¢
facilitato dalla presenza di una rete di faglie a direzione prevalentemente appenninica
ed antiappenninica, parallele alle grandi faglie perimetrali, che nell’insieme dissezio-
nano a scacchiera il massiccio.

Figura (2): L’aspro versante settentrionale dei Monti Alburni che disloca la paleosuperficie sommitale.

b) Sul plateau sommitale queste faglie, conservano i flysch in piccole depressioni
tettoniche mettendo a contatto i termini terrigeni (poco permeabili e che raccolgono
le acque) con i calcari mesozoici (viceversa altamente permeabili).

¢) Lungo gli horst calcarei, che delimitano queste valli, si possono notare, come
ai « Piani di S. Maria» o sotto « Serra Carpineto», grosse diaclasi, fratture beanti verti-
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cali che costituiscono, e/o che hanno costituito nel passato gli embrioni dei futuri
condotti carsici soprattutto verticali.

d) Un altro elemento legato alla tettonica, a mio avviso importante, & il ruolo gio-
cato dalle faglie bordiere nella storia del sollevamento del massiccio e quindi nella
determinazione della sua morfologia.

Il sollevamento degli Alburni € legato all’azione di due grandi faglie, tra loro per-
pendicolari, che hanno rigetti poco disuguali e che probabilmente si sono mosse con-
temporaneamente; esse hanno conferito agli Alburni una morfologia monoclinalica
poco inclinata avente un ampio plateau sommitale. I massicci che circondano I’Al-
burno e che dovrebbero aver avuto la stessa evoluzione neotettonica, il piu delle
volte invece si sono sollevati per I'azione prevalente di una sola faglia che, sempre
con notevoli rigetti, crea monoclinali molto pendenti ma con dorsali allungate; degli
esempi sono i vicini monti Motola, Vesole, Chianiello etc. E chiaro quindi, che a
parita di precipitazioni, il quantitativo di acque di infiltrazione risultera maggiore nel
primo caso.

¢) Un ruolo non secondario viene giocato inoltre dallo stato di fratturazione della
roccia, che chiaramente oltre che dalla litologia dipende anche dalla precedente storia
tettonica. A questo proposito si pu0 fare un paragone tra gli Alburni ed i vicini M.
Picentini, dove molte cavita da noi esplorate presentano caratteristiche nettamente
diverse da quelle degli Alburni. Sul M. Terminio ad esempio o sul M. Cervialto, si &
potuto notare che le grotte si sviluppano lungo fasce di notevole debolezza della roc-
cia; esse quasi sempre seguono una fittissima rete di fratture variamente orientate,
tanto da assumere dei percorsi notevolmente articolati (vedi Grotta di Strazzatrippa in
GIULIVO et Al 1987). Inoltre sono spesso presenti e ben evidenti grossi liscioni di
faglia talvolta quasi suborizzontali (Grotta di Candraloni, BELLUCCI et Al., 1987) e
numerosi pacchi di cataclasiti, o di brecce di frizione potenti diverse decine di metri
(risorgenza sopra i Piani D’1Ischia). Se sui Picentini quindi sono numerosi gli indizi di
una tettonica molto forte, polifasica e spesso compressiva, sugli Alburni viceversa
sembrano mancare questi disordinati e intrecciati lineamenti strutturali; in tutte le
cavita da me visitate, dai primi metri fino a centinaia di metri di profondita ho sempre
potuto apprezzare una giacitura costante mediamente immergente verso SE di pochi
gradi, interrotta soltanto da fratture subverticali lungo le quali non si intravedono
particolari rigetti o presenza di cataclasiti. Il diverso grado di tettonizzazione della
roccia, quindi, potrebbe essere una sostanziale differenza tra i due massicci riguardo
al carsismo ipogeo. Infatti, penso che una roccia molto fratturata assorba le acque in
modo piu diffuso rispetto ad una superficie litologica caratterizzata da poche e piu
evidenti fratture che dovra smaltirle invece in pochi punti e quindi in modo piu
concentrato.

/) La mancanza di sovrascorrimenti evidenti nella successione mesozoica ¢ un
altro elemento a favore del carsismo ipogeo; sugli Alburni non sono conosciuti
infatti, almeno per I’area piu carsificata, grossi piani di sovrascorrimento che po-
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trebbero abortire il carsismo soprattutto verticale per I’effetto tamponante legato a
fascie di miloniti o a cunei di materiali poco permeabili coinvolti durante la com-
pressione.

Queste cicatrici strutturali sono presenti invece nei massicci limitrofi (M. Picen-
tini e Cervati). Ovviamente anche gli Alburni hanno avuto una storia geologica molto
complessa con piu fasi tettoniche compressive; evidentemente pero i piani di sovra-
scorrimento sono piu profondi ed il massiccio nel suo insieme si € mosso come unico
blocco.

3) Presenza di una copertura poco permeabile capace di concentrare in pochi punti le
acque meteoriche

E questo a mio avviso uno dei fattori pit importanti che favorisce il carsismo ipo-
geo su questo massiccio ed € quello che maggiormente lo diversifica da quelli vicini.
Quasi tutte le principali’ cavita che si aprono sull’altopiano e che sono attive tutt’ora,
sono localizzate lungo i contatti (per lo piu tettonici) fra flysch e sottostanti calcari. Le
acque meteoriche ruscellano sulle coperture impermeabili e si concentrano formando
piccoli torrenti che solcano gli stessi depositi terrigeni. Il continuo lavorio di erosione
di questi corsi d’acqua nei flysch, finisce con l’intaccare i sottostanti calcari che,
essendo fratturati, catturano questi effimeri corsi d’acqua creando fenomeni carsici
ipogei. Per mostrare la fondamentale importanza della presenza di una copertura
impermeabile ai fini della speleogenesi, riporto la (Fig. 3) nella quale si puo vedere
come la quasi totalita degli inghiottitoi che si aprono sull’altopiano cade in aree in cui
sono presenti i depositi flysciodi: esempi sono la valle del Parchitiello, la valle del Sic-
chitiello, i Piani di S. Maria, i Campitelli, la zona del Serrone, ecc. In queste aree la
concentrazione di cavitd € veramente molto alta mentre in zone limitrofe, sulle quali
mancano le coperture impermeabili, i fenomeni carsici ipogei sono molto rari o molto
poco sviluppati: esempi sono I’area a nord dell’abitato di Castelcivita, oppure le zone
che seguono il perimetro dei versanti degli Alburni. Gli inghiottitoi fossili hanno pra-
ticamente avuto la stessa genesi in passato quando la potenza dei flysch era maggiore
e si manteneva topograficamente piu in alto: dei chiari esempi sono le cavita fossili
della Grotta di Fra’ Gentile, la Grava D’Inverno, la Grotta dei Vitelli, ecc., ma su
questo argomento tornerd con maggiore dettaglio piu avanti.

Il ruscellamento ed una embrionale gerarchizzazione dei corsi d’acqua sono parti-
colarmente evidenti sugli Alburni nei periodi in cui si sciolgono le nevi e, dove sono
presenti le coperture terrigene, sono chiaramente visibili numerosi torrenti che ali-
mentano inghiottitoi mentre nelle zone in cui le precipitazioni ricadono sui nudi cal-
cari, I'infiltrazione risulta lenta e diffusa.

! Sugli Alburni si aprono pit di 500 cavitd e molte hanno limitati sviluppi; in questa nota faro riferi-
mento a quelle principali che hanno cioé almeno 100 metri di sviluppo verticale o planimetrico.
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Nei massicci vicini queste pellicolari coperture sono spesso assenti e le acque
meteoriche hanno piu difficolta a raccogliersi; solo dove sono presenti coperture piro-
clastiche il fenomeno si ripete (CIVITA 1967), con la creazione di piccoli inghiottitoi o
piccole cavita che probabilmente non hanno avuto il tempo di approfondirsi e svilup-
parsi, data la giovanissima eta dei depositi. Il pit delle volte poi le piroclastiti vanno a
ricoprire paesaggi con un reticolo idrico esoreico gia sviluppato, per cui non si creano
le gia descritte condizioni di intrappolamento.

La presenza di una copertura impermeabile € quindi a mio avviso il fattore geolo-
gico piu importante che ha favorito lo sviluppo del carsismo ipogeo verticale degli
Alburni perché € quello che maggiormente facilita la raccolta e la concentrazione
delle acque che con la loro veloce azione erosiva e dissolutiva creano e modellano gli
inghiottitoi.

Un piu limitato contributo al fenomeno carsico, sempre legato alle coperture
impermeabili, &€ che esse trattengono e laminano piu lentamente piccoli quantitativi
di acqua anche nei primi mesi estivi e quindi alimentano gli inghiottitoi, se pur con
modestissime portate, anche in tale periodo.

4) Vegetazione

La presenza di una discreta copertura boschiva, che attecchisce di piu sulle coper-
ture terrigene, aiuta il carsismo per la maggiore aggressivita che le acque assumono a
causa della presenza di notevoli spessori di suolo; d’altra parte questo non & un fattore
che differenzia il massiccio degli Alburni da quelli ad esso limitrofi e altrettanto ricchi
di vegetazione, a causa delle estese coperture piroclastiche.

5) Clima

Il clima & poco variabile da punto a punto nel nostro Appennino, ma voglio ricor-
dare ugualmente che gli Alburni hanno valori normali di precipitazioni e che sono
ricoperti da neve nei periodi invernali, il che come al solito incrementa il deflusso
superficiale durante il disgelo che per i motivi su esposti, si trasformera in deflusso
ipogeo. Il clima potrebbe aver influito diversamente nel passato ma a tale proposito si
rimanda a BRANCACCIO et Al., 1982.

Queste due ultime condizioni, non geologiche, sono ben note in letteratura e
come gia detto non differenziano gli Alburni dai massicci limitrofi.

Volendo definire un’area tipo in cui sono ben evidenti tutti i fattori sopra de-
scritti penso che sugli Alburni essa sia rappresentata dall’area compresa tra la sor-
gente dell’Auso e la localita «La Pila» in cui si ha una notevole concentrazione di
cavita. Questa zona € attraversata da una linea tettonica ad andamento antiappenni-
nico accompagnata da uno sciame di strutture minori ed intersecata lungo 1’alto-
piano da una serie di faglie appenniniche che ribassano in piccoli graben i terreni
flyschoidi. All’incrocio di queste strutture si aprono alcune delle cavita piu profonde

79

Digitalized by Federazione Speleologica Campana
www.fscampania.it



dell’Alburno come la Grava dei Gentili, la Grava del Fumo, o come la Grava del
Serrone (Fig. 4) alimentate dai corsi d’acqua che scorrono sulle coperture imper-
meabili.

7/ wr

il 7/

Figura (4): La « Grava del Serrone»: uno dei piu chiari esempi di inghiottitoio che si apre all’incrocio di
due faglie ed & alimentato dalle acque che ruscellano sulle coperture terrigene (« Argille Varicolori»).

Gli inghiottitoi fossili: indicatori di paleolomiti tra flysch e calcari

Le piccole valli tettoniche dell’altopiano dell’Alburno, nelle quali si conservano i
depositi terrigeni, sono solcate per buona parte dell’anno da piccoli corsi d’acqua che
alimentano inghiottitoi; tra questi ultimi quelli attivi si ritrovano spesso allineati
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lungo una valle e segnano I'attuale limite «tettonico» tra termini terrigeni impermea-
bili e calcari. Come gia detto precedentemente, la continua azione di erosione e di tra-
sporto dell’acqua col tempo riduce la potenza delle coperture terrigene presenti nei
«graben», riesuma il liscione di faglia che le giustappone ai calcari e si ha cosi I’ab-
bandono di un inghiottitoio e la creazione, nei sottostanti calcari, di un nuovo punto
di richiamo, topograficamente piu basso.

Cosi lungo una parete di faglia, dalla quale & stato rimosso I'adiacente flysch
(fault line scarp), € possibile vedere piu cavita disposte lungo un asse verticale, tra cui
quelle piu alte risultano essere le piu antiche, ormai fossili, mentre verso il basso si
aprono via via quelle piu recenti (Fig. 5).

Situazioni di questo tipo si riscontrano sugli Alburni lungo le pareti delle valli
tettoniche della Tacca, in loc. «La Pila», ai «Piani di S. Maria», valle del «Sicchi-
tiello», del «Parchitiello» ecc...

La presenza di queste grotte fossili, oltre a dare una ulteriore conferma all’impor-
tanza assunta dalla presenza di una copertura impermeabile ai fini dell’impiantarsi di
fenomeni carsici profondi, suggerisce delle idee riguardo la velocita di carsificazione
dei condotti carsici.

La grotta di Fra’ Gentile ad esempio ¢ un inghiottitoio fossile che presenta un
vecchio ingresso disposto almeno 30 metri pil in alto di quello attuale; nella parte
iniziale & presente un meandro stretto e profondo (Fig. 6) lungo il quale sono chia-
ramente evidenti forme idromorfe quali scallops, marmitte ecc., legate all’azione
modellatrice di un vecchio corso d’acqua attualmente inesistente. Questa cavita
quindi, come gia accennato da VIANELLO, 1961; VIANELLO, 1965b, si & sviluppata
quando le coperture impermeabili erano piu potenti di quelle attuali e quando il
limite flysch-calcare era disposto topograficamente piu in alto; la veloce erosione dei
termini flyschoidi sarebbe stata responsabile della continua migrazione verso il basso
del suo ingresso e della formazione del meandro, mentre la cattura del corso d’acqua
ad opera della piu bassa Grava del Fumo ha portato infine alla fossilizzazione della
cavita. Inghiottitoi fossili che presentano le stesse caratteristiche di Fra® Gentile sono
molto frequenti sull’Alburno e spesso la distanza tra gli ingressi delle due cavita, (fos-
sile ed attiva), che spesso hanno notevoli sviluppi, ¢ molto esigua (pochi metri).

Considerando che su tale massiccio non esistono sostanziali differenze litologiche
e strutturali, soprattutto in punti cosi vicini, non si puo fare a meno di pensare che la
genesi e soprattutto il modellamento di queste cavita sia legato quasi esclusivamente
alla continua opera erosiva e dissolutiva dell’acqua e che il tempo necessario per I’ab-
bandono di una cavita e la formazione di una nuova dipenda dal tempo operato dal-
’acqua per la rimozione dello spessore di flysch che le divide. Allora visto che la diffe-
renza di quota tra i due ingressi, in genere molto piccola, ci dice che gli spessori di
flysch dovevano essere esigui e visto che tali terreni sono facilmente erodibili, si puo
pensare che il tempo necessario per ’abbandono e la creazione di cavita su di una
stessa parete, sia relativamente breve; altri elementi a favore di questa ipotesi sono
rappresentati dalle forme molto strette ed allungate dei meandri iniziali che testimo-
niano un rapido approfondimento ed infine dal fatto che su di una stessa parete & pos-
sibile vedere anche piu di due cavita allineate in senso verticale.
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Inoltre se si potessero conoscere le eta assolute di due cavita vicine (inghiottitoio
fossile ed attivo) si potrebbe (siccome se ne conoscono i volumi), risalire alla velocita
di erosione dei termini terrigeni; un discorso di questo tipo potrebbe essere portato
avanti mediante datazioni radiometriche delle concrezioni presenti nelle cavita!

T - IS

Py,
S

Figura (6): Inghiottitoio fossile di Fra’ Gentile: il meandro iniziale.

Il problema del paleocarsismo

Diversi Autori si sono interessati al problema dell’evoluzione carsica dei monti
Alburni, e hanno riconosciuto il succedersi nel tempo di piu fasi carsiche; ALBERTI A.
(1962) ad esempio, nelle note conclusive del suo lavoro di geologia sull’Alburno,
descrive una fase paleocarsica, oligocenica, mentre in uno studio di FINOCCHIARO
(1962) si parla di un paleoreticolo idrografico, probabilmente eocenico, responsabile
di un primo e profondo incarsimento. Infine VIANELLO (1965), rifacendosi ai prece-
denti lavori, ritiene che I’Alburno sia stato oggetto di due fasi carsiche, una oligoce-
nica, responsabile della formazione di depressioni, valli ecc. (paleovalli di FINOC-
CHIARO, 1962), ed una postmiocenica che si sarebbe impiantata su quella pit antica.
In sintesi quindi questi Autori individuano delle antiche morfologie legate a fasi
paleocarsiche, che verrebbero successivamente ricoperte dai depositi delle trasgres-
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sioni mioceniche e ritengono che una fase carsica piu recente si sarebbe impiantata su
quelle precedenti cancellandone in molti casi le tracce.

Per le diverse situazioni geologiche riscontrate sull’Alburno penso che il car-
sismo (soprattutto ipogeo) sia da legarsi a fasi molto piu recenti, come gia proposto da
(BRANCACCIO et Al, 1981), e strettamente collegato alla storia del sollevamento del
massiccio avvenuto probabilmente con gli inizi del Pleistocene (APRILE et Al., 1979;
BRANCACCIO et Al., 1984).

A favore di un carsismo ipogeo molto piu giovane, contemporaneo e posteriore
all’'ultimo sollevamento, riporto una serie di osservazioni di campagna riscontrate
soprattutto sull’altopiano.

a) Le paleovalli di cui parlano (ALBERTI A., 1962; FINOCCHIARO C., 1962; e VIA-
NELLO M. 1965) che dovrebbero essersi formate durante la fase paleocarsica ed ero-
siva oligocenica e che dovrebbero essere state successivamente colmate dai depositi
miocenici, sono strutture legate alla neotettonica, cioé piccole valli impostate su gra-
ben nei quali sono ribassati e conservati i depositi flyschoidi. I versanti di queste valli
sono spesso allineati in direzione appenninica ed antiappenninica e su di essi sono
chiaramente allineati inghiottitoi (vedi Piani di S. Maria ecc.). Inoltre tra i versanti
delle valli e le valli stesse si notano spesso ripetizioni di serie che confermano la
natura tettonica e non stratigrafica dei limiti tra flysch e calcari.

b) Sembrano mancare sull’altopiano chiari contatti stratigrafici dei sedimenti ter-
rigeni su superfici gia profondamente carsificate.

¢) La ricostruzione del paleoreticolo idrografico di FINOCCHIARO (1962) tiene
poco conto delle forti fasi disgiuntive plio-quaternarie che dovrebbero aver alterato
sensibilmente il vecchio paesaggio.

d) La lacuna oligocenica responsabile secondo gli Autori della paleo fase carsica,
€ comune a gran parte dell’Appennino meridionale, nel quale non mi sembra siano
stati mai segnalati vistosi fenomeni di paleocarsismo ipogeo.

Inoltre:

/) Nelle numerose cavita visitate, sia verticali che orizzontali, non sono mai stati
rinvenuti riempimenti miocenici (contatti stratigrafici tra flysch e calcari) che avreb-
bero testimoniato una fase carsica pre-miocenica. A tale proposito i depositi segnalati
dall’E.S.N. (1982) nella Grava del Minollo, cosi come sono stati descritti sono da con-
siderarsi olocenici.

2 Infine almeno per i fenomeni ipogei, il carsismo segue in profondita fratture
quasi sempre orientate parallelamente alle grosse faglie perimetrali, imputabili alla
neotettonica.

In conclusione quindi, anche se concordo sulla possibilita di un paleocarsismo
epigeo generatosi durante le emersioni del massiccio (PESCATORE et Al., 1972; BONI,
1974; CARANNANTE et Al., 1974), penso che esso sia responsabile solo di limitati
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fenomeni e senz’altro non collegato agli eventi profondi attualmente osservabili sul
massiccio.

Fasi paleocarsiche ipogee potrebbero essersi sviluppate durante la tettonica mio-
cenica, (SGR0OSSO, 1981; SGROSSO, 1982) ma attualmente non esistono sugli Alburni
sicure evidenze a tale proposito, probabilmente perché dovevano mancare alcune
delle condizioni favorevoli al carsismo ipogeo (veloce sollevamento, il clima, le condi-
zioni strutturali ecc.).

Una fase paleocarsica senz’altro meglio conosciuta ¢ responsabile della forma-
zione della cosiddetta « paleosuperfice » cui ho gia accennato e che sarebbe avvenuta a
cavallo tra il Miocene superiore ed il Pleistocene (APRILE et Al., 1979; BRANCACCIO
et Al., 1984). Tale superficie ha perd una «energia di rilievo» tale da far pensare che si
sia formata in una posizione assai prossima al livello di base dell’erosione (BRANCAC-
CIO et Al., 1984). Proprio per tale motivo questa fase di carsificazione non sarebbe
responsabile della genesi di cavita profonde e quindi di quelle che attualmente si
aprono sull’altopiano. E in seguito ad un sollevamento del massiccio e ad un ringiova-
nimento del paesaggio che inizia il secondo ciclo carsico il quale grazie all’assommarsi
delle condizioni citate nel capitolo precedente, si & potuto approfondire notevolmente
dando vita al complesso mondo ipogeo degli Alburni. Attingendo quindi dai dati cro-
nologici ricavabili dalla bibliografia (APRILE et Al. 1979; BRANCACCIO et Al., 1984)
penso che la maggior parte delle cavita verticali degli Alburni si sia formata durante la
seconda fase carsica e quindi a partire dal Pleistocene inf-medio ad oggi.

Conclusioni

Il carsismo ipogeo degli Alburni € cosi potente e concentrato per la contempora-
nea presenza di fattori geologici che brevemente possono essere cosi riassunti:

a) presenza di rocce altamente carsificabili (calcari mesozoici e terziari);

b) evoluzione tettonica che conserva una estesa superficie sommitale subpianeg-
giante, che crea gli embrioni delle cavita e che determina l'intrappolamento di corsi
d’acqua superficiali;

¢) presenza di una copertura impermeabile capace di concentrare in pochi punti
grandi quantitativi di acqua, responsabili di una veloce erosione e dissoluzione delle
cavita.

Questi fattori sono particolarmente evidenti sul massiccio, nell’area che va dalla
Sorgente dell’Auso alla localita «La Pila» in cui si ha la maggiore concentrazione di
fenomeni carsici profondi.

La distribuzione areale degli inghiottitoi & strettamente legata alla distribuzione
degli affioramenti flyschioidi, mentre nelle zone che ne sono prive mancano anche i
fenomeni carsici ipogei. Ammettendo quindi che la presenza di una copertura poco
permeabile sia uno degli elementi pili importanti a favore dell’instaurarsi di fenomeni
carsici verticali, si puo ipotizzare che in queste zone i terreni flyschioidi non siano mai
esistiti o che essi siano stati smantellati senza favorire il carsismo. Il primo caso & da
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escludersi ovviamente, mentre il secondo potrebbe essere spiegato immaginando che
mentre avveniva tale smantellamento non erano contemporaneamente presenti gli
altri fattori sopra citati: per esempio, per 'azione di diverse condizioni climatiche, o
perché il massiccio non aveva ancora subito un forte sollevamento ecc. Lo stesso
discorso puo essere fatto per massicci vicini come i Picentini in cui i fenomeni carsici
verticali sembrano essere meno sviluppati.

Inoltre, sugli Alburni, le disposizioni degli ingressi di cavita fossili in parete
segnano i vecchi limiti tra coperture terrigene e calcari ed in alcuni casi sembra che la
genesi di una cavita, il suo abbandono e la formazione di un altro condotto, su di una
stessa parete, avvengano in un tempo relativamente breve.

Voglio infine sottolineare che i fattori geologici su esposti, che attualmente risul-
tano cosi chiari e contemporanei solo sugli Alburni, potrebbero essere stati presenti
in tempi geologici diversi, su altri massicci; lo studio di fenomeni carsici profondi e
soprattutto la storia della loro genesi potrebbero contribuire quindi ad una maggiore
conoscenza della storia geologica e geomorfologica di tali rilievi.

Elenco delle cavita nominate nel testo (caratteristiche)

Grotta dell’Ausino svil. 430 m prof. -
Grotta di Castelcivita »  4.000 m » 33m
Grotta di Fra’ Gentile » 335 m » 232 m
Grava del Fumo » 1.437 m » 383 m
Grava dei Gentili » = » 480 m
Grava d’Inverno » 240 m » 189 m
Grava R. Lombardi » 130 m » 170 m
Grava di Melicupolo » 154 m » 259 m
Grava del Minollo » 642 m » 282 m
Grava I del Parchitiello » 628 m » 197 m
Grava II del Parchitiello » 162 m » 149 m
Grotta del Lauro » 150 m » "
Grotta di Pertosa » 2250 m » -
Grotta dei Vitelli » = » 260m
Grava del Serrone » 283 m » 216m
Grava di Vallemele » - » 190 m
Inghiottitoio 1 dei Piani di S. Maria » 470 m » 253 m
Inghiottitoio II dei Piani di S. Maria » 20 m » Im
Inghiottitoio III dei Piani di S. Maria » 685 m » 290 m
Inghiottitoio 1 dei Campitelli » 158 m » 104 m
Inghiottitoio Il dei Campitelli » 304 m » 106 m
Voragine di Acquara » 20 m » 107 m
Grava di Maria » =500m » =200 m
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Elenco dei gruppi che hanno partecipato alle esplorazioni delle cavita degli Alburni

Club Alpino Trieste (C.A.l. TS)

Club Alpino Napoli (C.A.I. NA)

Centro Speleologico Meridionale (C.S.M.) NA

Circolo Speleologico Romano (C.S.R.)

Gruppo Speleo Dauno (G.S.D.) FG

Gruppo Speleologico Martinese (G.S.M.)

Gruppo Speleologico Paletnologico «G. Chierico» (G.S.P.G.C.) RE
Esplorazioni Speleologiche Napoli (E.S.N.) NA

S.M.E.

Speleo Club Roma (S.C.R))
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